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CEDULA DE NOTIFICACION

En virtud de lo acordado en resolucién dictada en el
procedimiento arriba referenciado, se remite a Ud. la presente
a fin de notificarle la resolucidén que por copila se acompafia.

Y para que sirva de notificacidén en legal forma a la
persona arriba referida, expido y firmo la presente.

En MADRID, a cinco de Noviembre de dos mil trece.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
Documento firmade digitalmente

Firma valida

Firmado por: MARTINEZ MONTIJANO CARMEN ]
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SENTENCTIA ne 279/13

En Madrid a cinco de Noviembre de dos mil trece,

La Ilma Sra. Dfa. ANA MARTA JIMENA CALLEJA Magistrado-
Juez del Juzgado Central Contencioso-Administrative ne° 7,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
0000062 /2012 seguidos ante este Juzgado, sobre ADMINISTRACION
DEL ESTADO, entre partes, de wuna como recurrente UNION
SINDICAL OBRERA (U.S.0) representada por D/fia. ESTRELLA
ZAMBRANA  QUESADA, y de otra MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, , UGT, FSC-CCOO, CSI,FSES, sobre
actos y disposiciones generales. :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 21 de septiembre de 2012 fue turnado a
este Juzgade el recurso que ha dado origen a las bresentes
actuaciones.

SEGUNDC: Después de ser admitido a trédmite el recurso, fue
reclamado el expediente administrativo y una vez recibido, se
dio traslado del mismo a 1la parte recurrente para gue
formalizara la demandas, en la que, después de hacer

Firma valida Firma valida

Firmado por: JIMENA CALLEJA ANA MARIA Firmado por: MARTINEZ MONTIJANO CARMEN
OU=FNMT Clase 2 CA, O=FNMT, C=ES QU=FNMT Clase 2 CA, O=FNMT, C=ES
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alegaciones y de invocar los fundamentos de derecho que estimd
oportunos, termind suplicando la estimacidn del recurso.

TERCERO: Presentada demanda, se dio traslado a la parte
demandada para que la contestara y formalizara la oposicién,
lo que efectud y, tras hacer las alegaciones que considerd e
invocar 1los fundamentos de derecho qgue estimd oportunos,
terminé suplicando se desestimaran las pretensiones de 1la
parte demandante,

CUARTO: Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a
prueba, asi se acordé, practicédndose la propuesta y declarada
pertinente, con el resultado que obra en autos vy, tras el
tramite de conclusiones, quedaron los autos para sentencia.

QUINTC: En la tramitacidén del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de este recurso la resolucidn del
Instituto Nacional de Administraciones Publicas, INAP, de 20
de Jjulio de 2012, por la que se aprueba la concesién de
ayudas para la financiacidén de planes de formaciédn
interadministrativos en el &mbito de las organizaciones
sindicales, convocada mediante Resolucidn de 13 de abril de
2012. En el Anexo de esta Resolucién consta la cuantia de las
ayudas concedidas al ‘Sindicato recurrente, gue asciende a
159.521,41 € en relacién al Plan pPresentado por el mismo

En la demanda se comienza por efectuar un repaso a los
antecedentes histéricos de los acuerdos de formacidn continua
en las Administraciones Publicas, disefiados, segun la
recurrente, para excluir a USO de los mismos, pese a las
sucesivas sentencias obtenidas a su favor en relacién con los
sucesivos acuerdos y convocatorias de ayudas, asegurando que
todas las sentencias citadas son decisivas para la resolucién
de este recurso.

A continuacién se hace en la demanda referencia expresa
al Acuerdo de Formacidn para el Empleo en las
Administraciones Publicas, de fecha 22 de marzo de 2010, el
cual sigue manteniendo como requisito exigido a 1las
organizaciones sindicales que pretendan promover planes de
formacidén el de la ‘“mayor representatividad", aungue
matizado, requisito que, en opinién de la recurrente, es uno
de los declarados nulos por el Tribunal Supremo, por lo gque
invoca la vulneracién del Principio de Tutela Judicial
Efectiva en su vertiente plena Yy de ejecucidn y cumplimiento
debide de las Sentencias dictadas en esta materia. No
obstante, indica que el Sindicato actor ha recurrido también
dicho AFEDAP, encontrdndose en el momento de presentacidn de




la demanda pendiente de votacién y fallo, ante la Sala de lo
Contencioso—-Administrativo (Seccidn Primera) de la Audiencia
Nacional,

De estas premisas coencluye que existe una diferenciacién
clara entre sindicatos mé&s representativos y los que no
ostentan tal condiciédn, existiendo una evidente desproporcién
a la hora de conceder las correspondientes subvenciones entre
los sindicatos promotores de acciones formativas, que
supondria la vulneracién de los articulos 7, 14 y 28.1 CE.

En relacidén con la resoclucidn Jque es objeto de este
proceso, se invoca que en la Resolucidn impugnada no se
motiva en base a qué argumentos y criterios concretos de
valoracidén se han otorgado las ayudas en cuestidn, pues no se
observa la correlacidén debida entre los criterios de
valoracién establecidos en 1la convocatoria v las
adjudicaciones realizadas, particularmente, con referencia al
criterio principal que es el porcentaje de representatividad
sindical de cada promoteor, desconociendo los baremos en base
a los que han sido ponderados los referidos criterios.

Sigue sefialando que ademds, ©pese a ostentar una
representatividad superior al 26%, USO esta excluido de la
Comisidn General de Formacidn para el Empleo de las
Administraciones Piblicas, por lo gue se encuentra totalmente
indefenso a la hora de comprobar que la valoracién de cada
uno de los pardmetros baremados haya sido ajustada a Derecho
O no.

Invoca ademds la vulneracidén de los principios generales
de imparcialidad vy objetividad consagrados en la Ley General
de Subvenciones, ya que los sindicatos mayoritarios resultan,
en definitiva, juez y parte en los procesos de concesién de
ayudas, aportando determinados datos gque, a su Jjuicio,
demuestran la parcialidad en a] concesidén de ayudas.

Termina suplicando que se dicte sentencia en la que se
declare la nulidad de la resolucidn recurrida y el derecho de
U.5.0. a una asignacién igualitaria y proporcional de las
subvenciones que nos ocupan, asi como a un reparto Yy recorte
proporcional de las citadas ayudas.

El Abogado del Estado, después de centrar u delimitar el
objeto de este proceso, interesa la desestimacién del
recurso, invocando que el recurrente pretende sustituir los
criterios de valoracién de las solicitudes de subvenciones
por los suyos propiocs, sin haber impugnado la Resolucién de
13 de abril, en 1la que se convocan las ayudas, ¥y sin alegar,
ni mucho menos probar, que la Resolucidén de adjudicacidn
recurrida se haya apartado de los criterios consignados en el
art. 11 de las bases, indicando que estos criteriocs
establecidos en la convocatoria han sido los empleados por
las distintas organizaciones sindicales, para efectuar sus
planes propuesta (folios 50 Yy siguientes); han sido objeto de




valoracién (folios 184 Y 85) y sobre ellos se ha efectuado 1la
asignacidén por parte de ia Comisidn General de Formacidén para
el Emplec (folios 217 vy 218).

No obstante, sefiala que la resoluciédn de convocatoria ha
sido dictada en aplicacién de la Orden TAP/3351/2010, de 22
de diciembre, y del AFEDAP, desarrollado por agquélla,
disposiciones que se encuentran plenamente vigentes, vinculan
a la Administracién, Y han sido expresaments confirmadas por
la Audiencia Nacional, en dos sentencias que desestimaban los
Lecursces contencioso-administrativos dirigidos contra ellas,
SAN de 8 de marzo de 2013, Seccidn Primera, procedimiento
ordinaric 585/2010, promovido por USO contra la Resolucidén de
8 de Jjunioc de 2010, de 1la Secretaria de Estado para la
Funcién Publica, por la que se publica el AFEDAP (IV Acuerdo
de Formacién Continua en las Administraciones Publicas de 21
de septiembre de 2005) vy SAN de 1 de octubre de 2012, Seccidn
Primera, procedimiento ordinario 697/2011, promovido por la
Federacién de Asociaciones de los Cuerpos Superiores de 1la
Administracién Civil del Estado contra la Crden
TAP/3351/2010, de 22 de diciembre.

Se oponen también a 1a estimacién del recurso los
terceros comparecidos como codemandados, FSC-CCOO y CSI-F,
firmantes del IV AFEDAPD.

SEGUNDO: Pese a todas las consideraciones previas
realizadas en 1la demanda, resulta que el objeto de este
proceso es, exclusivamente, 1la resolucidén que aprueba 1la
concesidén de ayudas convocadas mediante Resolucidn de 13 de
abril de 2012; es decir, no son objeto de este proceso ni el
Acuerdo de Formacién Para el Empleo en las Administraciones
Piblicas de 22 de marzo de 2010 ni la resolucidén de
convocatoria.

En este sentido debe sefialarse que, ademds, el recurso
interpuesto por USO contra el «citado Acuerdo ha sido
desestimado por 1la sentencia de la Audienciag Nacicnal,
Seccidén 12, de 8 de marzo de 2013, por lo Jque me remito a la
citada sentencia para descartar todos 1los motivos de
impugnacién directa o indirectamente relacionados con los
requisitos establecidos en dicho Acuerdo.

En segundo lugar, no consta que la resolucién por la gue
s& convocan estas ayudas haya sido recurrida, por lo que es
firme y consentida Yy vVvincula tanto a 1a administracidén
convocante comoc al propioc sindicato recurrente, por el hecho
de haber participado an al convocatoria, sin que sea licito
ahora discutir ningunoe de 1los aspectos establecidos 1%
regulados en dicha resolucién.

Centrado asi el objeto del proceso Yy el alcance que
puede tener esta sentencia, parece forzoso concluir gque los
dnicos motivos de impugnacidén directamente dirigidos contra
la resolucién cuya conformidad a derecho debe realizarse en



esta sentencia son la falta de motivacidén y la vulneracidn
de los principios de imparcialidad vy objetividad, que se
relaciona directamente con la ausencia de motivacidn.

TERCERO: En primer lugar, y respecto a la ausencia de
motivacidén suficiente que sin duda debe incluir 1la resoclucidn
final del procedimiente en tanto reflejo de una potestad
discrecional de 1la Administracién, parece oportuno examinar
los articulos 24 Yy 25 de 1la Ley 38/2003, general de
subvenciones.

El art. 24.3 b) de 1a LGS establece que la fase de
instruccién del Procedimiento comprende, entre otras
actividades, la "evaluacidn de las solicitudes o peticiones,
efectuada conforme con los criterios, formas vy pricridades de
~valoracién establecidos en la norma reguliadora de la
subvencidn o, en su caso, en la convocatoria"; segun el punto
4 que el érgano competente "deberd emitir informe en el que
s€ concrete el resultado de la evaluacidn efectuada", tras lo
que el drgano instructor, a la vista del expediente y del
informe del érgano colegiado, formulara la propuesta de
resolucién provisional, debidamente motivada, que deberd
notificarse a los interesados en la forma que establezca la
convocatoria, v se concederd un plazo de 10 dias para
presentar alegaciones"™ salvo que no figure el trimite de
audiencia en el procedimiento concreto.

Por otra parte el art. 25.2 de la LGS establece que "La
resolucidén se motivard de conformidad con lo que dispongan
las bases reguladoras de 1a subvencién debiendo, en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento leos fundamentos
de la resolucién que se adopte."

La convocatoria de estas ayudas se realizé por la
Resolucidén de 13 de abril de 2012, del Instituto Nacional de
Administracidn Publica; la base 72 de esta Convocatoria,
dedicada a 1los organos competentes para la instruccién,
evaluacidén y resolucidén del procedimiento, se refiere en su
punto 3 a la Comisidén General de Formacidén para el Empleo de
las Administraciones Pdblicas, érgano regulado en el AFEDAP,
a la que corresponde 1la evaluacidén de las solicitudes de
prlanes interadministrativos, segun los criterios, formas vy
prioridades de valoracién establecidos en el articulo 11, asi
como elevar la propuesta de concesidn.

El articule 11 regula la valoracidén de planes de
formacién, y en concreteo el numero 2 se refiere a los Planes
de las Organizaciones Sindicales =n los siguientes términos:

“Se tendrdn en cuenta las siguientes directrices v
criterios de valoracién de los Planes recibidos:

a) En cuanto a los recursos destinados a la formacidn:



= Kl  volumen de recursos presupuestarios propios
destinados a la formacidén en el ejercicio anterior al de 1la
convocatoria.

b} En cuanto al disefic de los planes de formacidén, se
valoraran los siguientes aspectos:

- La respuesta del plan a las necesidades de formacién
detectadas por 1la organizacidén a través de la aplicacidén de
técnicas de evaluacién de necesidades formativas.

- La incorporacién de los resultados de la evaluacidén del
plan de formaciédn del afio anterior, en el plan presentado.

c) En cuanto al contenido del plan de formacién:
- Inclusién de acciones formativas vinculadas a 1la
promocidén profesional Y a la carrera administrativa.
= Incorporacién de actividades formativas gque sean
instrumento de motivacién y compromiso de los empleados

piblicos.

- Acciones formativas tendentes a mejorar la
cualificacidn y adquisicién de competencias de los empleados
publicos.

- Inclusién de aceiones formativas relativas a la
Administracién Electrénica,

d) En cuanto al seguimiento y evaluacidén del plan de
formacidén:

- Previsiones acerca del seguimiento de  acciones
formativas, tanto durante su desarrollco come al final del
mismo,

— La aplicacién de técnicas para la evaluacién de los
resultados y, en su caso, del impacto de la formacidn. '

e) Porcentaje de representatividad sindical distinguiendo
entre las organizaciones sindicales mencionadas en el
articulo 10.4 y 10.5 del AFEDAP,

f) Grado de implantacién sindical dentro del &ambito
correspondiente al plan de formacién.

_ g). Experiencia organizativa Y técnica en ejecucién de
planes de formacidén.

La Comisién General de Formacién para el Empleo de 1las
Administraciones Piblicas, determinara los baremos segin los
cuales serdn ponderados los criterios de valoracién seflalados
en este apartado, estableciéndose como criterio principal el
porcentaje de representatividad sindical de cada promotor.”

CUARTO: Indudablemente la motivacién es elemento esencial
de toda resolucién, y asi lo ha venido a recoger tanto
nuestro Tribunal Supremo como nuestro Iribunal
Constitucional; asi, la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 29 de septiembre de 1992 recoge que "La motivacidén de
cualguier resolucién administrativa constituye el cauce
esencial para la exXpresion de la voluntad de la



Administracién que a su vez constituye garantia bdsica del
administrado que asi puede impugnar, en su caso, el acto
administrativo con plenitud de posibilidades criticas del
mismo, porque el papel representado por la motivacidén del
acto es que no prive al interesado del conocimiento de 1los
datos fdcticos vy juridicos necesarios para articular su
defensa, El déficit de motivacién preductor de la
anulabilidad del acto, radica en definitiva en 1la produccidn
de indefensidén en el administrado". Tesis é&sta que ha sido
defendida igualmente por el Tribunal Constitucional, que
sefiala "... es claro que el interesado o parte ha de conocer
las razones decisivas, el fundamento de las decisiones que le
afecten, en tanto que instrumentos necesarios para su posible
impugnacién y utilizacién de los recursos"™ (STC. 232/92, de
14 de Diciembre).

La motivacién de la actuacidn administrativa constituye
el instrumento que permite discernir entre discrecicnalidad N
arbitrariedad, "... la exigencia de motivacién suficiente
€8s, sobre tecdo, una garantia esencial del Justiciable
mediante la cual se puede comprobar que la resolucidén dada al
caso  es  consecuencia de una exigencia racional del
ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad (SSTC 75188,
199191, 34192, 49192,111 (STC. 165/93, de 18 de Mayo). Con
relacién a este extremo, el T. Constitucional ha afirmado que
"... la facultad legalmente atribuida a un érgano (...) para
que adopte con cardcter discrecional una decisién en un
sentido o en otro no constituye por si misma Jjustificacidén
suficiente de la decisién firmemente adecptada, sino Jque, por
el contrario, el ejercicio de dicha facultad wviene
condicionado estrechamente a la exigencia de que tal
rescolucidén esté motivada, pues solo asi puede procederse a un
control posterior de la misma, en evitacidén de toda posible
arbitrariedad que, por lo demds, vendria prohibida por el
articulo 9.3 CE" (STC 224/92, de 14 de Diciembre).

Por dltimo, la motivacién es e}l medio que posibilita el
control jurisdiccional de 1la actuacidn administrativa, pues,
"como quiera que los Jueces Y Tribunales han de controlar la
legalidad de 1la actuacién administrativa, asi como el
sometimiento de ésta a los fines gque la justifican ~articulo,
106.1 Constitucién-, 1la Administracién viene obligada a
motivar las resoluciones que dicte en el ejercicio de sus
facultades, con una base factica suficientemente acreditada y
aplicando la normativa juridica adecuada al caso cuestionado,
sin presuponer, a través de unos juicios de wvalor sin base
fdctica alguna, unas conclusiones no suficientemente fundadas
en los oportunos informes que preceptivamente ha de obtener
de los organos competentes para emitirlos, los cuales, a su
vez, para que sean juridicamente vilidos a los efectos gque
aqui importan, han de fundarse en razones de hecho y de
derecho que los justifiquen"™. (STS. 25 de Enero de 1.992).

Pero en este caso, examinado el expediente, no consta Jque
la citada Comisién determinara los baremos segun los cuales



deben ser ponderados los criterios de valoracién sefialados,
omisidén que supone, por si sola, un incumplimiento claro de
las bases de la convocatoria.

Ademds, examinados los folios 184-187 encontramos o que
Se supone es la valoracién del plan presentado por la
recurrente, pero  aungue formalmente recoge todos los
apartados contemplados en el articulo 11, materialmente no
efectiia valoracién alguna, pues se limita a describir el
contenido del plan, asignando a continuacidn una serie de
puntos a cada apartado (10, 11, 3, 23, 3, 4, 13, 14, 5, 402 v
8), resultando imposible determinar, a falta de baremo
concreto, a qué corresponden o qué valoracién reflejan.
Tampoco aparece acta alguna de la Comisidn que refleje la
reunidén o reuniones en las que se procedid a la valoracidn de
las solicitudes.

Pues bien, en los términos expuestos, ni la resclucidn
final de concesién de ayudas ni las actuaciones anteriores
del expediente permiten conocer el fundamento ni las razones
concretas de la valoracién asignada al plan presentado por la
recurrente, impidiendo tantoc a la recurrente discutir 1los
puntos asignados a cada uno de los criterios que deben
tenerse en cuenta como a esta juzgadora controlar su
adecuacidén a lo dispuesto en las bases.

Por lo expuesto debe estimarse el recurso, si bien no en
los términos solicitados en 1la demanda, pues el reparto
proporcional no es, evidentemente, el sistema previsto en la
convocatoria.

En consecuencia, esta estimacidén supcone ordenar al
retroaccidén del procedimiento a la fase de instruccién, para
que, conforme a 1lo establecido en la Base 112 de 1la
Convocatoria, la Comisién General de Formaciédn para el Empleo
de las Administraciones Piblicas, proceda a establecer 1los
baremos segin los cuales seran ponderados los criterios de
valoracién sefialados en el mismo precepto, estableciendo como
criterio principal el porcentaje de representatividad
sindical de cada promotor, procediendo a continuacién a la
valoracién de los planes conforme a esos baremos objetivos
aprobados.

QUINTC: No procede efectuar especial declaracién en
cuanto a las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos citados y demés de general vy
pertinente aplicacién

FALLO



Que estimando parcialmente el recursc contencioso-
administrativo interpuesto por la Letrada del ICAM Sra.
Zambrana Quesada, en nombre y representacidn de UNION
SINDICAL OBRERA (U.S5.0.), contra la resolucidén de del
Instituto Nacional de Administraciones Publicas, INAP, de 20
de julio de 2012, por la gue se aprueba la concesidn de
ayudas para la financiacidén de planes de formaciédn
interadministrativos en el Aambitc de las organizacicnes
sindicales, convocadas mediante Resolucidn de 13 de abril de
2012, debo declarar y declaro que la mencionada resolucidn no
es ajustada & derecho, por lo gue la anulo, declarando la
retroaccidén del procedimiento a la fase de instruccidn, para
que, ceonforme & lo establecido en la Base 112 de la
Convocatoria, la Comisidn General de Formacidn para el Empleo
de las Administraciones Puablicas, proceda a establecer los
baremos segGn los cuales seradn ponderados los criterics de
valoracién sefialados en el mismo precepto, estableciendo como
criterio principal el ©porcentaje de representatividad
sindical de cada promotcor, procediendo a continuacidén a la
valoracién de los planes conforme a esos baremos objetivos

aprobados.

Sin especial declaracién en cuanto a las costas
procesales.

Contra esta sentencia cabe recursce de apelacién, a
interponer ante este mismo Juzgado en el término de los
guince dias siguientes a su notificacidén en la forma prevista
por el articulo 85 LRJCA.

Asi lo pronuncio, mande y firmo.



