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En la Villa de Madrid a nueve de junio de dos mil veinte.

Visto por esta Seccidn de Apoyo a la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los autos del
recurso contencioso-administrativo nimero 1753/2018, interpuesto por el Procurador D. Alberto Alfaro Matos,
en nombre y representacion de D. Bernabe, bajo la direccion letrada del Abogado D. José Santos Garcia contra
la Resolucion de la Direccion General de Policia (Division de Personal) de fecha 12 de noviembre de 2018, por
la que se acuerda la imposicién de una sancién de tres meses de suspensién de funciones por la comisién
de una falta grave.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones, la Administracion General del Estado representaday
defendida por la Abogacia General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado
el 15 de noviembre de 2018, acordandose mediante decreto de 20 de noviembre de 2018 su admision a tramite
como procedimiento ordinario y la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formaliz6 la demanda, mediante escrito
presentado el 11 de febrero de 2019, en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, terminé suplicando en los siguiente términos: "se dicte Sentencia por la que se anule y se deje
sin efecto la resolucién impugnada, comprensiva de la suspension de empleo y sueldo durante tres meses,
con imposicion de costas a la Administracién demandada”.

Las alegaciones de la parte demandante en defensa de su pretensidn son, en sintesis:

En primer lugar, niega la comisién de los hechos y exige la vinculacion de la Administracion a los hechos
declarados probados en la sentencia penal previa que ha conocido de los mismos hechos. En este sentido,
explica que en la relacion de hechos probados que se incluye en la sentencia penal que ha precedido a las
presentes actuaciones, se ha consignado expresamente que no ha resultado acreditado que D. Bernabe y D.
Hugo hubiesen elaborado de comun acuerdo las facturas que presentaron para la liquidacién de las dietas del
viaje realizado a Venezuela, ni que el primero entregase al segundo un sobre con las mismas, ni con el dinero
sobrante de los 6.000 euros. De este modo, el instructor no puede calificar como hechos probados, aquellos
que no tienen esa consideracién en la sentencia penal previa.

En segundo lugar, denuncia que la Resolucién indica que se ha vulnerado el Cédigo Etico del Cuerpo Nacional
de Policia, pero sin embargo, ésta no precisa con rigor cual ha sido la infraccién, al no haber puesto en relacién
la sancién y los hechos cometidos por el recurrente.

En tercer lugar, considera a la luz de los hechos declarados en la sentencia que se ha infringido el principio de
legalidad y de tipicidad, pues nada se dice de la inculpacién del recurrente, ni de su intervencion en los hechos.

Como sintesis, el recurrente concluye que no ha infringido los deberes y obligaciones inherentes a su cargo.
De cualquier forma, niega que los hechos se hubieran cometido de forma grave y manifiesta.

Por ultimo, sostiene la caducidad del procedimiento sancionador, pues entiende que la tramitacién ha excedido
del plazo de seis meses legamente establecido.

TERCERO.- La Abogacia del Estado contesté a la demanda, mediante escrito presentado el 21 de febrero
de 2019, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé oportunos, terminé
suplicando se dictara sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, confirmandose el acto
administrativo impugnado, con expresa condena en costas a la parte actora.

Las alegaciones de la Administracion demandada, en sustento de su pretension, defienden la conformidad a
derecho de la resolucion recurrida.

En primer lugar, arguye que la tipicidad de la conducta sancionada, se deriva de una actuacion contraria a los
deberes que han de observar todos los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia y que vienen recogidos
en la Ley Organica 9/2015. Ademas, considera que se ha vulnerado el Cédigo Etico del Cuerpo Nacional de
Policia y defiende la existencia de una intencionalidad manifiesta en la conducta.

Asimismo, niega la caducidad del procedimiento sancionador, al haberse tramitado el procedimiento en el
plazo de seis meses.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada como indeterminada mediante decreto de fecha 24 de febrero
de 2019 y no habiendo solicitado el recibimiento a prueba del recurso, ni los tramites de vista o la formulacién
de conclusiones, se declararon las actuaciones conclusas.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 2 de junio de 2020,
fecha en que tuvo lugar la deliberaciéon y votacion.

Siendo ponente del presente recurso la magistrada lima. Sra. D Maria Prendes Valle, quien expresa el parecer
de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resolucion impugnada y argumentos de las partes.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo, la Resolucion de la Direccién General de Policia
(Divisién de Personal) de fecha 12 de noviembre de 2018, por la que se acuerda laimposicién de una sancién de
suspension de funciones de tres meses (90 dias) prevista en el articulo 10.2 de la Ley Organica 4/2010, de 20
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de mayo, del Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia como autor de una falta grave tipificada en el
articulo 8.x del mismo texto legal, bajo el concepto "la infraccidn de deberes u obligaciones legales inherentes
al cargo o la funcién policial cuando se produzca de forma grave y manifiesta".

Los hechos que se declaran probados en la mencionada resolucién se centran en lo siguiente:

"Se dan por reproducidos integramente los que la sentencia declara probados, en los términos que constan
en el segundo ordinal de este resumen factico.

Resulta acreditado que el Sr. Hugo, el dia 14 de diciembre de 2015, presentd y liquidé ante el Departamento de
Seguridad de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno, unas facturas de hospedaje falsas, cuando
el hotel donde se habian alojado no les habia entregado, ni a uno ni a otro de los inculpados, factura alguna,
pretendiendo con ello obtener ilicitamente un beneficio econdmico que no le correspondia.”

Pretende el recurrente la anulacion de la resolucién referenciada, al entender que no es conforme a derecho
por cuanto el expediente sancionador se encuentra caducado. Asimismo, exige la vinculacion de la resolucién
administrativa a los hechos probados fijados en sentencia y niega la comisién de los hechos, concluyendo
gue se han infringido los principios de tipicidad y legalidad. El Abogado del Estado presta su conformidad a
la imposicion de la sancion.

SEGUNDO .- Caducidad del procedimiento disciplinario.

Antes de examinar las cuestiones de fondo, procede alterar el orden de las alegaciones efectuadas en la
demanda. De este modo, la primera cuestién controvertida que se debe dirimir en las presentes actuaciones
se centra en resolver si ha existido o no la caducidad del procedimiento disciplinario que se demanda por
parte del recurrente. Ello es asi, pues de estimar este motivo, no procederia analizar el resto de las cuestiones
observadas en la demanda.

Superado el debate de la caducidad aplicable a los procedimientos disciplinarios con ocasién de la sentencia
del Pleno de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo 27 de febrero de 2006, a las que
siguen las de 27 de marzo de 2006 y 14 de junio de 2006 referida esta ultima a un funcionario del Cuerpo
Nacional de Policia, cabe examinar ahora los requisitos necesarios para que concurra efectivamente.

El plazo de caducidad en el presente procedimiento es el de seis meses segun lo establecido en el articulo 46.1
de la Ley Orgéanica 4/2010, de 20 de mayo del Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia (LORD),
que prevé ya expresamente la caducidad de los procedimientos disciplinarios por el transcurso del plazo de
seis meses entre la fecha del acuerdo de incoacion del expediente y la fecha de notificacidn de la Resolucién
sancionadora al interesado, disponiendo su nimero 3° que transcurridos los plazos previstos en tal apartado,
sin que hubiese recaido resolucién en el expediente, se procedera al archivo de las actuaciones.

En concreto, este articulo bajo la rubrica "Caducidad" indica lo siguiente:

1. Laresolucion que ponga fin al procedimiento disciplinario y su notificacién al interesado debera producirse
en un plazo que no podra exceder de seis meses desde la fecha del acuerdo de incoacidon del expediente.

2. El plazo establecido para resolver el procedimiento y notificar la resolucién se podra suspender, interrumpir
o ampliar en los casos previstos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

3. Transcurridos los plazos previstos en los apartados anteriores sin que hubiese recaido resolucién en el
expediente se procedera al archivo de las actuaciones. En este caso, el 6rgano competente emitird, a solicitud
del interesado, certificacion en la que conste que ha caducado el procedimiento y se ha procedido al archivo
de las actuaciones.

4. Cuando un funcionario pase a la situacion de excedencia voluntaria antes o durante la tramitacion
de un procedimiento disciplinario por infracciones contempladas en esta Ley, dicho procedimiento quedara
suspendido, interrumpiéndose el computo de los plazos de prescripcion, continuando su tramitacién cuando el
afectado solicite el reingreso en el servicio activo.

Aplicando la precedente doctrina al caso de autos resulta que las circunstancias del presente caso son las
siguientes:

1) Por los hechos consistentes en presentar facturas no ajustadas a la realidad al efectuar la liquidacién de
las dietas como consecuencia del viaje realizado a Venezuela al haber sido comisionado el recurrente entre
los dias 1y 8 de diciembre de 2015 como escolta del Expresidente del Gobierno, Sr. Rodriguez Zapatero, se
acordo la incoacidn del procedimiento disciplinario nimero 28/2016 en fecha 17 de febrero de 2016.
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2) En fecha 18 de abril de 2016, se acuerda por el Director General de la Policia remitir el expediente a la Fiscalia
Provincial de Madrid, por si podrian existir indicios racionales de criminalidad. Mediante providencia de fecha
4 de mayo de 2016 se ordena desde dicha fecha la suspensién del expediente disciplinario.

3) En fecha 25 de julio de 2018, se recepciona en la Divisioén de Personal sentencia n® 231/2018, procedimiento
abreviado n° 351/2017 dictada por el Juzgado de lo Penal n® 19 de Madrid, en fecha 1 de junio de 2018.

4) A continuacion, mediante providencia de fecha 27 de julio de 2018, se acordé la formulacién del pliego de
cargos, que tendria lugar en esa misma fecha.

5) El acuerdo sancionador de fecha 12 de noviembre de 2018, se notifica al recurrente en fecha 15 de noviembre
de 2018.

Pues bien, alega el recurrente la caducidad del procedimiento por el transcurso del plazo de seis meses que
establece el articulo 46.1 LORD. No obstante, la contestacion a la demanda rechaza la concurrencia de la
misma.

Antes de proceder al examen de las fechas antes mencionadas, conviene reproducir la doctrina de esta Sala
y Seccidn, a propésito del computo de los plazos que resume la Sentencia de 27 Sep. 2018, Rec. 1308/2017
ECLI: ES:TSUM:2018:9325 .

(...)la suspensién efectiva del plazo de caducidad por informes preceptivos, solamente se produce desde que se
notifica el acto de tramite en que se acuerda suspender el plazo para pedir un informe; y se levanta la suspensién
desde que se recibe dicho informe. Concretamente, en sentencia 412/2016 de 30.6.2016 y sentencia 25/2017 de
24.1.2017 sobre supuesto similar. Pero, en cuanto a la suspensién por prejudicialidad, penal, esta Sala y Seccién
ha declarado que siendo una cuestion de orden publico y de falta de jurisdiccion de la Administracién Publica,
no tiene sentido que la suspensién del plazo de caducidad dependa de la fecha de notificarse el acuerdo de
suspension y ni siquiera de que se haya notificado, suspendiéndose el plazo desde que asi se acuerda, aunque
nunca se notifique al interesado.

En el mismo sentido, la Sentencia de 20 Jul. 2017, Rec. 691/2016, ECLI: ES:TSJM:2077:9058 menciona que:

A este punto es importante sefialar que el Tribunal Constitucional (cfr SsTC 2/2003 y 70/2012 ) ha tenido
ocasién de declarar que cuando el hecho relne los elementos para ser calificado de infraccién penal, la
Administracién no puede conocer, a efectos de su sancién, ni del hecho en su conjunto ni de fragmentos del
mismo, y por ello ha de paralizar el procedimiento hasta que los érganos judiciales penales se pronuncien
sobre la cuestion”.

De esta forma, con la deduccién de testimonio al Ministerio Fiscal, e iniciadas las actuaciones penales, la
jurisdiccion competente para conocer es la penal, y ello es incompatible con la tramitacion del procedimiento
administrativo, una vez iniciado el penal.

Y como la caducidad solo puede asentarse sobre el presupuesto de la posibilidad de la actuacién administrativa,
y ya hemos dicho a la Administracién le esta prohibido conocer, estando obligada a abstenerse de seguir el
procedimiento, cuando existen indicios de criminalidad, la remisién de las actuaciones al Fiscal determina
automdticamente la suspension del curso del procedimiento, aun cuando se cometa la irregularidad de no
notificar ese acto de tramite que acuerda igualmente la suspension al interesado.

En el presente caso, el procedimiento disciplinario se ha iniciado en fecha 17 de febrero de 2016 y ha finalizado
el 15 de noviembre de 2018 con la notificacion de la resolucién sancionadora, lo que implica un total de 33
meses y 12 dias (1002 dias). El procedimiento estuvo paralizado desde el 18 de abril de 2016, fecha en la que se
remitieron las actuaciones al Ministerio Fiscal para la investigacion de los indicios racionales de criminalidad
hasta la notificacion de la sentencia firme a la Direccién General de la Policia en fecha 25 de julio de 2018, lo
que supone un plazo de 27 meses y 8 dias (818 dias). En conclusion, el procedimiento se excedié del plazo de
seis meses legalmente establecido (6 meses y 4 dias).

Una vez dispuesta la caducidad del procedimiento disciplinario, debemos determinar cuales han de ser las
concretas consecuencias de esta declaracidn. Pues bien, tal y como se ha venido insistiendo esta Sala, la
caducidad es una forma de terminacién del procedimiento. Por ello el articulo 46.3 LORD, en los mismos
términos que el articulo 25.1.b) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas o anterior articulo el 44.2 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ordena que en tales
casos se proceda al archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 95 (anterior articulo
92) del mismo cuerpo legal, que establece que la caducidad no producira por si sola la prescripcion de las
acciones de la Administracidn, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion.
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Ello supone que si pese haber caducado el procedimiento disciplinario, se dicta una resolucién sancionadora,
no es que tal acto administrativo haya sido realizado fuera del tiempo establecido para él, en los términos que
dispone el articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre o anterior articulo 63.3 de la misma Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, sino que se ha impuesto la sancidn sin que exista procedimiento previo, pues el existente
habia ya finalizado de otra manera. Luego la resolucion sancionadora dictada después de que el procedimiento
disciplinario haya caducado lo ha sido prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, siendo nula de pleno derecho a tenor de lo dispuesto en el articulo 47.1.€) de la Ley 39/2015 de
1 de octubre (anterior articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre).

En conclusion, como quiera que el procedimiento disciplinario de referencia habia caducado cuando se notifico
al hoy recurrente la resolucién administrativa sancionadora cuestionada, debemos sostener que la misma era
nula de pleno derecho, circunstancia que obliga a estimar el presente recurso contencioso-administrativo, sin
gue sea necesario entrar a examinar el resto de alegaciones contenidas en el escrito de demanda.

La estimacidn del recurso implica la anulacion de la sanciény esta a su vez incluye todos los pronunciamientos,
econdomicos y administrativos favorables, inherentes a dicha declaracion y, entre ellos, la cancelacion de la
anotacién efectuada en el expediente personal del hoy actor, asi como la devolucidn de las cantidades que se
pudieran haber detraido al recurrente, como consecuencia de la ejecucion anticipada de la resolucién anulada.

SEXTO.- Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer las costas
causadas en este procedimiento a la parte que ha visto rechazadas todas sus pretensiones, al no apreciarse
que el caso presentara serias dudas de hecho o de derecho.

No obstante, a tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 la imposicion de las costas podra ser "a la
totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima"y la Sala considera procedente, atendida a laindole del
litigio y la concreta actividad desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios
de Abogado y derechos de Procurador, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas,
hasta una cifra maxima total de quinientos euros (500€), mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda
a la cuantia reclamada.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nimero 1753/2018, interpuesto por el Procurador D.
Alberto Alfaro Matos, en nombre y representacién de D. Bernabe, contra la Resolucién de la Direccion General
de Policia (Division de Personal) de fecha 12 de noviembre de 2018 y, en consecuencia:

1- ANULAMOS la resolucién impugnada por no ser conforme a Derecho, dejandolo sin efecto, con todos los
pronunciamientos inherentes a dicha declaracion.

2- CONDENAMOS al pago de las costas causadas en el presente recurso a la Administracién demandada, con
la limitacién que respecto de su cuantia se ha realizado en el dltimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, expresando
que contra la misma cabe interponer recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, cumpliendo los requisitos
establecidos en los articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccidn, debiendo prepararse el recurso ante
esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion, previa constitucion
del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2 del Real
Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en
el ambito de la Administracién de Justicia, para el caso de que resulte aplicable en atencion a la fecha en que
sea notificada esta sentencia.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® 2581-0000-93-0857-18 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso’ 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el niumero de cuenta-expediente 2581-0000-93-1753-18 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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D. Juan Pedro Quintana Carretero D. José Maria Segura Grau

D2. Maria Prendes Valle
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