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Madrid, a nueve de octubre de dos mil veintitrés.

Visto el recurso contencioso administrativo n® 995/2021 que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional ha promovido la Procuradora Sra. D2. Susana Roman Bernet, en nombre y representacién
de D. Ovidio , contra la Resolucion de 20 de noviembre de 2020, dictada por la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por delegacion del Ministro de Justicia, denegatoria de la solicitud de concesion de
nacionalidad espafiola.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por el recurrente frente a la
Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, contra la Resolucién de 20
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de noviembre de 2020, dictada por la Direccién General de los Registros y del Notariado, por delegacién del
Ministro de Justicia, denegatoria de la solicitud de concesién de nacionalidad espafiola.

SEGUNDO : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte
recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando
los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando dicte en su dia sentencia por la
que acuerde:

" estimar el recurso contencioso administrativo, anule la resolucion recurrida reconociendo al recurrente el
derecho a obtener la nacionalidad espafiola por residencia” .

TERCERO : Dentro de plazo legal, la Administracion demandada formulé a su vez escrito de contestacién a la
demanda, oponiéndose a la pretension de la actora e interesando la confirmacion de la resolucién impugnada.

CUARTO : Mediante auto de 12 de enero de 2023, se acordé oficiar al Centro Nacional de Inteligencia
(Ministerio de Defensa) a fin de que remitiese informe (version confidencial) o las razones esenciales que
avalan la decision del Ministerio de Justicia de denegar la concesién de la nacionalidad espafola a D. Ovidio
, por razones de seguridad nacional.

QUINTO : Recibido el informe del CNI, se dio traslado a las partes y una vez presentados los respectivos
escritos de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordé
sefalar el dia 4 de octubre de 2.023.

SEXTO : En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales previstas en la
Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias
de la misma, siendo la cuantia del recurso, indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO : Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la Resolucion, dictada el 20 de
noviembre de 2020, dictada por la Direccion General de los Registros y del Notariado, por delegacién del
Ministro de Justicia, denegatoria de la solicitud de concesidn de nacionalidad espafiola por residencia.

SEGUNDO : Del expediente administrativo resulta que D. Ovidio , con fecha 9 de mayo de 2013, solicitd
ante la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, la tramitacién de expediente de adquisicién de
nacionalidad espafiola por residencia.

Instruida favorablemente la primera fase del procedimiento, el 20 de noviembre de 2020, se dicta la resolucion
denegatoria de la solicitud de concesidn de la nacionalidad espafiola por razén de residencia, argumentando
que:

" 1° Que no ha justificado la buena conducta civica que el articulo 22.4 del Cédigo Civil exige, ya que segin
informe preceptivo que obra en el expediente, se desprende que el interesado no acredita dicho requisito debido
amotivos de orden publico o interés nacional, "debido a su colaboracién con Servicios de Inteligencia extranjeros
desde el afio 1999 hasta la actualidad". En este sentido, el Tribunal Supremo en la de 22 de noviembre del 2001
[recurso de casacién n° 7947/1997 ], pone de manifiesto que "no nos encontramos ante un simple supuesto
de limitacion en el ejercicio de un derecho subjetivo, estamos mds ante un acto que constituye una de las mas
plenas manifestaciones de la soberania de un Estado que conlleva el otorgamiento de una cualidad que lleva
implicita un conjunto de derechos y obligaciones, otorgamiento en todo caso condicionado al cumplimiento por el
solicitante de unos determinados requisitos, y que conforme al articulo 21 del Cédigo Civil, puede ser denegado
por motivos de orden publico o interés nacional". Igualmente, en el mismo apartado tercero del articulo 223 del
Decreto de 14 de noviembre de 1958 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley del Registro Civil, se dispone
que: "Podran no motivarse las resoluciones denegatorias por razones de orden publico o interés nacional".

Finalmente debe sefialarse que tampoco del resto de la documentacion que obra en el presente expediente
administrativo se deducen elementos positivos suficientes para desvirtuar esta conclusién. "

TERCERO : En su escrito de demanda, el recurrente, tras exponer la jurisprudencia sobre el alcance de los
informes del CNI sostiene que la resolucién recurrida se limita a asumir los informes del Centro Nacional
de Inteligencia, pero no ofrece ningln dato concreto de la prueba de su grado de integracion en Servicios
de Inteligencia extranjeros, de los actos de colaboracién que puedan ser verificados de manera objetiva y al
no resultar probada es evidente que la causa de denegacién de la nacionalidad espafiola que fundamenta la
resolucion denegatoria no estd fundada, debiéndose, anular la resolucién dictada y reconocer su derecho a
la nacionalidad espafiola.
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CUARTO : El Abogado del Estado, por su parte, se opone al recurso e interesa su desestimacion porque, de
acuerdo con el informe del CNI no resulta aconsejable conceder la nacionalidad al recurrente por razones de
interés nacional.

QUINTO : La concesion de la nacionalidad espafiola por residencia es un acto que expresa una de las mas
relevantes manifestaciones de la soberania de un Estado, conlleva el otorgamiento de una cualidad que
lleva implicita un conjunto de derechos y obligaciones y su otorgamiento se condiciona al cumplimiento por
el solicitante de unos determinados requisitos, y que, conforme al articulo 21 del Cédigo Civil , puede ser
denegado por motivos de orden publico o interés nacional.

El articulo 22 del Cadigo Civil establece como uno de esos requisitos, que el solicitante acredite positivamente
la observancia de buena conducta civica, es decir, como sefiala la STS de 19 de junio 2015, rec. 2776/2013,
no basta que no exista constancia en los registros publicos de actividades merecedoras de consecuencias
sancionadoras penales o administrativas que per se impliquen mala conducta. El articulo 22 del Cédigo
Civil exige que el solicitante justifique positivamente que su conducta, durante el tiempo de residencia
en Espafia y aun antes, ha sido conforme a las normas de convivencia civica, no sélo no infringiendo
las prohibiciones impuestas por el ordenamiento juridico penal o administrativo, sino cumpliendo los
deberes civicos razonablemente exigibles, sin que la no existencia de antecedentes penales sea elemento
suficiente para entender justificada la buena conducta civica, tal y como establece la sentencia del Tribunal
Constitucional 114/1987 .

El concepto buena conducta civica, segun la citada STS de 19 de junio de 2015, se integra por la apreciacion
singular del interés publico conforme a unos criterios, preferentemente politicos marcados explicita o
implicitamente por el legislador, siendo exigible al sujeto solicitante, a consecuencia del plus que contiene
el acto de su otorgamiento enmarcable dentro de los actos favorables al administrado, un comportamiento
0 conducta que ni siquiera por via indiciaria pudiera cuestionar el concepto de bondad que el precepto
salvaguarda, como exigencia especifica determinante de la concesion de la nacionalidad espafiola.

El cumplimiento de tal requisito viene determinado, por lo tanto, no solo por la ausencia de elementos negativos
en la conducta del solicitante, como pueden ser transgresiones de las obligaciones de distinta naturaleza que el
ordenamiento juridico impone al ciudadano sino por la acreditacién positiva de un comportamiento conforme
con los principios y valores civicos de la comunidad en la que se integra, que ha de resultar mas expresiva,
convincente y concluyente cuando median situaciones y actuaciones que, al margen de la trascendencia penal,
merecen una valoracién negativa a efectos de cumplir con tal requisito de buena conducta civica.

Como se dice en la STS de 14 de noviembre de 2011 rec. 3713/2009 , nada tiene que ver pues el concepto
juridico indeterminado buena conducta civica a que se refiere el articulo 22.4 del Cédigo Civil, con la carencia
de antecedentes penales, ya que la buena conducta civica (...) constituye un requisito adicional sobre la mera
observancia de una conducta de no trasgresion de las normas penales o administrativas sancionadoras,
impuesto por el ordenamiento juridico en razon del caracter excepcional que supone el reconocimiento de la
nacionalidad por residencia y, por ende envuelven aspectos que trascienden los de orden penal y ha de ser
valorada atendiendo a la conducta del solicitante durante un largo periodo de permanencia en Espafia y no
puede identificarse sin mas con la ausencia de antecedentes penales o policiales.

En esta linea, sefiala la STS de 11 de diciembre de 2013 rec. 2226/2011 , que la justificacion de la buena
conducta civica exige que el solicitante justifique positivamente que su conducta, durante el tiempo de
residencia en Espafia y aun antes, ha sido conforme a las normas de convivencia civica, no sélo no infringiendo
las prohibiciones impuestas por el ordenamiento juridico penal o administrativo sino cumpliendo los deberes
civicos razonablemente exigibles, sin que la no existencia de antecedentes penales sea elemento suficiente
para entender justificada la buena conducta civica.

SEXTO: Laresolucion recurrida, motiva la denegacion de la nacionalidad espafola en razones de orden publico
e interés nacional.

La Sala acordé recabar del CNI, informe (versién confidencial) o las razones esenciales que avalan la decision
del Ministerio de Justicia de denegar la concesion de la nacionalidad espafiola a D. Ovidio, por razones de
seguridad nacional.

Una vez conocido el informe, del que se le dio traslado, el recurrente sostiene que se han equivocado de
persona. Entiende que podria aportar elementos documentales que desvirtian aquellas afirmaciones si fuera
requerido para aportar documentacion proveniente de las autoridades judiciales y policiales marroquies
donde se hiciera constar la inexistencia de antecedentes policiales de caracter desfavorable, de ausencia de
antecedentes penales en Marruecos y de la inexistencia de 6rdenes de buscay captura dictadas por los fiscales
y los tribunales marroquies.
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SEPTIMO : En el presente caso, la denegacién de la nacionalidad se amparé en razones de interés nacional,
como permite el art. 223 del Reglamento del Registro Civil .

La sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2000, rec. 1518/1996 , sobre ésta causa de denegacion
precis6 que: " Las razones de orden publico o de interés nacional, a que se refiere elarticulo 22 del Cddigo
Civilcomo causa de denegacién de la nacionalidad espafiola por residencia, no justifican una actuacion
discrecional de la Administracion para denegar aquélla cuando el extranjero que la solicite redna las condiciones
objetivas previstas por dicha norma, sino que sera la auténtica y verdadera concurrencia de tales motivos de
orden publico o de interés nacional la que determinard su denegacion, motivos que deben ser expresados
claramente, aunque la literalidad del precepto no lo exigiese como ahora lo impone elarticulo 27 del propio
Cddigo Civil, segun redaccion dada por la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, pues, no se esta ante una facultad
discrecional de la Administracién sino en presencia de conceptos juridicos indeterminados (orden publico
o interés nacional) que obligan a la Unica interpretacién acorde con la finalidad de la norma, atendidas las
circunstancias reales del caso, como consecuencia de la valoracion de pruebas practicadas en el proceso, ya
que, segun la jurisprudencia de esta Sala (Sentencias, entre otras, de 10 de julio de 1993,8 de noviembre de 1993
,21 de mayo de 1994,20 de diciembre de 1994 y 19 de diciembre de 1995 -apelacion 3166/1992, fundamento
juridico tercero-), la simple inclusién de un concepto indeterminado en la norma a aplicar no significa, sin mas,
que se haya otorgado capacidad a la Administracion para decidir con libertad y renunciar a la dnica solucién justa
del caso, sino que aquélla viene obligada a la decision correcta a la vista de los hechos acreditados. Tampoco
el que la actuacién administrativa esté al servicio de los intereses generales, como dispone elarticulo 103 de la
Constitucidnjustifica cualquier decision de la misma cuando se acredita que no se ajusté a derecho, porque la
presuncién "iuris tantum" de legalidad de los actos de la Administracidon no lo exonera de basar sus decisiones
en circunstancias ciertas y reales”.

No obstante, la Sala solicité al CNI, un informe (versién confidencial) o las razones esenciales que avalasen
la decisién del Ministerio de Justicia de denegar la concesion de la nacionalidad espafiola al recurrente, por
razones de seguridad nacional.

Como recuerda la sentencia de 26 de octubre de 2015, rec. 1631/2015 con cita de la de 4 de julio de 2012,
a propésito de la simple referencia a la existencia de un informe reservado del CESID, actualmente Centro
Nacional de Inteligencia, no se trata de pedir ala Administracidn "que proporcione detalles exhaustivos sobre las
actividades de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que puedan comprometer el resultado de sus investigaciones
en curso; simplemente, se trata de dar un minimo de datos sobre las razones determinantes de la decisidn,
que permitan al recurrente articular su defensa frente a las mismas, y a esta Sala conocer dichas razones y
verificar que las mismas se ajustan a la legalidad y a la racionalidad que ha de guiar el ejercicio de las potestades
administrativas."

En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2016, rec. 149/2015 advierte que "
dificilmente puede exigirse a dichos informes datos ampliatorios o una mayor concrecién que no comprometan
la actuacion de prevencion...."

En esos términos se solicitd el informe y el recurrente ha podido conocer las razones que invoca el Ministerio
de Justicia para justificar su negativa a concederle la nacionalidad espafiola invocando la seguridad nacional.

A diferencia de los supuestos examinados por las sentencias del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2014,
rec. 4736/2011, 20 de junio de 2011 rec. 6221/2008, 22 de julio de 2011 rec. 1360/2009 y 12 de septiembre
de 2011 rec. 1364/2009, el informe referido aporta datos concretos sobre la actividad del recurrente que este
no desmiente.

El hecho de que éste no ha sido condenado y que tampoco se le haya expulsado por este motivo, resulta
irrelevante pues no estamos ante un procedimiento penal ni siquiera sancionador en el que corresponde a la
Administracién la carga de la prueba de los hechos que integran la infraccién.

Aqui, el sr. Ovidio solicita la nacionalidad espafiola por residencia y la acreditacién del requisito de buena
conducta civica, tiene un alcance mucho mds amplio que la mera carencia de antecedentes penales o
detenciones policiales pues comprende la no realizaciéon de actividades contrarias a los intereses generales o a
la seguridad del pais cuya nacionalidad pretende como son las que describe el informe del CNI de colaboracién
con Servicios de Inteligencia extranjeros desde el afio 1999 hasta la actualidad.

Esta actividad, que el recurrente no desmiente, lleva a ésta Sala a entender justificada la denegacién de la
nacionalidad desde la perspectiva de la buena conducta civica, requisito que, entendemos, no concurre en el
caso del recurrente.
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OCTAVO : Procede, por ello, desestimar el recurso contencioso administrativo al ser ajustada a Derecho la
resolucién recurrida y, en consecuencia, de conformidad con el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional , se
imponen a la parte recurrente las costas procesales causadas en esta instancia con el limite de 1.000 euros.

VISTOS los preceptos citados y demads de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. D2.
Susana Roman Bernet, en nombre y representacién de D. Ovidio, contra la Resolucion de 20 de noviembre de
2020, dictada por la Direccion General de los Registros y del Notariado, por delegacion del Ministro de Justicia,
denegatoria de la solicitud de concesion de nacionalidad espafiola y debemos declarar y declaramos que dicha
resolucién es conforme a Derecho.

Con expresa imposicién de costas a la parte recurrente, en los términos del dltimo fundamento juridico.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidn que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso deberd
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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