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En la Villa de Madrid a treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO el presente procedimiento contencioso-administrativo n® 231/2023 interpuesto por D2. DONA MARIA
VIRGINIA MOLINA SARMIENTO, Procuradora de los tribunales, en nombre y representacion de DON
Severiano , funcionario de carrera de la Guardia Civil, contra la Resolucién de la DIRECTORA GENERAL DE LA
GUARDIA CIVIL DE fecha 20 de febrero de 2023, por la que se acuerda denegar la solicitud presentada por la
parte actora el 28/11/2022 sobre el Acuerdo de equiparacién salarial aplicado a los Guardias Civiles que como
el demandante se encuentran destinados "en 6rganos ajenos a la estructura organica de la Guardia Civil" de
forma que se revoque dicha resolucion, y en concordancia se abone el importe de la cantidad determinada de
euros, que se le debe por CES derivado de la resolucién de 12 de marzo de 2018.

Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites establecidos en la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién, se emplazé a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que verific6 mediante escrito
de en el que después de exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé de aplicacién, terminé
suplicando:

-—- Se tenga por presentado este escrito junto con sus copias, y los documentos que se acompafian, teniendo
por FORMALIZADA LA DEMANDA en tiempo y forma, con la documental aportada y la acreditativa que figura
en dicho expediente administrativo, y

-——--previo los tramites oportunos se dicte sentencia, A NULANDO la resolucidn de fecha 03 de febrero de 2023,
dictada por el Directora General de la Guardia Civil, que desestimo la solicitud formulada y

—- se DECLARE el derecho del Guardia Civil DON Severiano , a la percepcién de las cuantias asignadas
en concepto de componente singular del complemento especifico fijado como medio para alcanzar la
equiparacion salarial prevista para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en virtud del acuerdo
firmado el 19 de marzo de 2018 entre el Ministerio del interior y los representantes de las Asociaciones
Profesionales de la Guardia Civil y Sindicatos de la Policia Nacional, asi como el abono con caracter retroactivo
de las cantidades dejadas de percibir por tal concepto en los ultimos cuatro afnos,

-—-con abono de los intereses legalmente establecidos
——-asi como el abono de las costas procesales causadas en el presente recurso.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado no contesta la demanda y mediante escrito de 25 de agosto de 2023 en
este mismo tramite, se allana.

TERCERO.- Finalizada la tramitacion, quedd el pleito pendiente para deliberacién y fallo, sefialandose la
audiencia el dia 25 de octubre de 2023, teniendo lugar asi.

Ha sido Ponente la Magistrada llma. Sra. Dofia Maria Teresa Delgado Velasco, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la Resolucion de de la DIRECTORA
GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL, de fecha 20 de febrero de 2023, por la que se acuerda denegar la solicitud
presentada por la parte actora el 28/11/2022 sobre el Acuerdo de equiparacién salarial aplicado a los Guardias
Civiles que como el demandante se encuentran destinados "en 6rganos ajenos a la estructura organica de la
Guardia Civil" de forma que se revoque dicha resolucion, y en concordancia se abone el importe de la cantidad
determinada de euros, que se le debe por CES derivado de la resolucién de 12 de marzo de 2018.

Para la resolucion del presente recurso ha de partirse de la exposicién de los siguientes antecedentes facticos:

1°.- El actor, Guardia Civil, se encuentra en situacion administrativa de Reserva y actualmente se encuentra
destinado en la Subsecretaria de Defensa de Las Palmas, donde fue nombrado para ocupar la vacante de
libre designacion en comision de servicio, por resolucion de fecha 23 de mayo de 2019, publicado el 28 de
mayo de 2019 en el Boletin Oficial de la Guardia Civil, saliendo posteriormente destinado en resolucion de
3 de febrero de 2020, publicado el 11 de febrero de 2020, y estando encuadrado administrativamente en la
Comandancia de la Guardia Civil de Las Palmas de Gran Canaria Las Palmas.

2°.- Pese a que el recurrente obtuvo validamente un destino vacante, en comision de servicio, no le han sido
abonadas las cantidades correspondientes al componente singular del complemento especifico, fijado como
medio para alcanzar la equiparacion salarial prevista para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
en virtud del acuerdo firmado el 19 de marzo de 2018 entre el Ministerio del interior y los representantes de
las Asociaciones Profesionales de la Guardia Civil y Sindicatos de la Policia Nacional. La razén esgrimida
por la Administracidn, y que basa la resolucién que se impugna de la Directora General de la Guardia Civil, en
sintesis concluye que; "la prestacion de servicios en el organismo ajeno, es remunerada por su correspondiente
pagaduria/habilitacion, conforme a sus propios fondos presupuestarios y criterios de asignacion, en uso de su
autonomia presupuestaria”. Y en consecuencia, desestima la solicitud formulada por el interesado.

39.- Contra dichos fundamentos contenidos en la resolucién desestimatoria se interpone el presente recurso,
de cuyo fondo del asunto ya ha sido resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en sentencia nimero 788/2022, de fecha 17/05/2022 , en caso caso idéntico al presente, Guardia
Civil en la reserva que desempena puestos de trabajo no incluidos en el catalogo de puestos de trabajo de la
Direccion General de la Guardia Civil, en concreto en el Ministerio de Defensa (CNI).
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4°. -Contra esta Resolucién presenta demanda el 12 de junio de 2023 y por diligencia de ordenacién de fecha
22 de junio de 2023, se acuerda Unir la demanda y de conformidad con lo dispuesto en el art. 54 LRJCA, se
acuerda:

- Dar traslado de la misma, con entrega del expediente administrativo, a la representacion de la Administracion
demandada, ABOGADO DEL ESTADO, para que la conteste en plazo de VEINTE DIAS y presente, en su caso, los
documentos en que directamente funde su derecho y las copias preceptivas, bajo apercibimiento, para el caso
de no realizarlo, de tenerla por decaida en su derecho.

59°.- Por escrito de 25 de agosto de 2023 el Abogado del Estado presenta su allanamiento diciendo: "Esta
representacion ha recibido autorizacién del Abogado del Estado-Jefe en Madrid, que se acompafia, para allanarse
a la pretension de la parte actora, previa consulta a los drganos administrativos interesados. Por otro lado, ante
el allanamiento y de acuerdo con lo que es criterio de la Sala, solicitamos que no se impongan las costas a la
Administracion demandada. Asi'lo ha manifestado la Sala en multiples sentencias dictadas en casos similares, al
haberse presentado el escrito de allanamiento antes que la contestacion a la demanda y, en todo caso, antes del
sefialamiento de plazo para votacion y fallo ( sentencia de la Seccién 52 de 9 de octubre de 2019, Procedimiento
numero 1095/2018 )".

SEGUNDO.- Antes de nada hemos de decir que con el escrito de allanamiento del Abogado del Estado de 25
de agosto de 2023. se acompania un escrito previo de autorizacion de LA ABOGADA DEL ESTADO-JEFE, de 21
de julio de 2023, en el que dice que:

"EL ABOGADO DEL ESTADO-JEFE, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7 de la ley 52/1997, de 27 de
noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas, asi como en la Instruccién 3/2010, de la
Abogacia General del Estado, consultados los antecedentes y visto el parecer favorable de la Direccién General
de la Guardia Civil, expresado en el Oficio de fecha emitido por el Coronel Jefe de la Secretaria Técnica del
Mando de Personal, en el que sefala que a partir de diversas sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo (entre otras, citamos la Sentencia 789/2022, de fecha 20 de junio de
2022, rec. Cas. 1168/2021), y el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cuestion litigiosa respecto al CES
que deben percibir los Guardias Civiles en situacion de reserva que prestan servicio en puestos de trabajo de
"organismos ajenos", como es el caso del recurrente, se encuentra resuelta en sentido estimatorio; por lo que se
autoriza al Abogado del Estado encargado de la defensa del asunto, en el Procedimiento Ordinario 231/2023,
de la Seccion Sexta, de la Iima. Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (REGES 005231/2023), a manifestar el allanamiento al recurso formulado.

TERCERO.- Asi pues centradas las posturas de las partes, acaecio el allanamiento de la Administracién por
escrito del Abogado del Estado en representacion y defensa de la DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL
de fecha 25 de agosto de 2023 justo en el tramite justo de contestar a la demanda. En dicho escrito alega
al final:

..... ante el allanamiento y de acuerdo con lo que es criterio de la Sala, solicitamos que no se impongan las
costas a la Administracion demandada. Asi lo ha manifestado la Sala en mudltiples sentencias dictadas en
casos similares, al haberse presentado el escrito de allanamiento antes que la contestacién a lademanday, en
todo caso, antes del sefialamiento de plazo para votaciéon y fallo ( sentencia de la Seccién 52 de 9 de octubre
de 2019, Procedimiento niumero 1095/2018)... "

Pues bien, el articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/98 de 13 de Julio, establece
que:

"Los demandados podran allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior.

2. Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds tramites, podra dictar sentencia de conformidad con
las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infracciéon manifiesta del Ordenamiento Juridico, en
cuyo caso el 6rgano jurisdiccional comunicar a las partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion
de las pretensiones y las oird por plazo comun de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada
a Derecho".

Ya hemos dicho que para PRESENTAR EL ESCRITO DE ALLANAMIENTO el Abogado del Estado ha aportado la
necesaria autorizacion para allanarse en el presente recurso del Abogado del Estado Jefe en Madrid de 21 de
julio de 2023, tal como preceptua el articulo 74.2 en relacion con el 75.1 de la Ley 29/98 y esta Sala no aprecia
en el allanamiento infraccién manifiesta del Ordenamiento Juridico sino, en todo caso, restablecimiento del
mismo con reconocimiento por la propia Administracion demandada de la conveniencia de no oponerse a las
pretensiones de la demanda.
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Unida a las actuaciones la preceptiva autorizacion para el allanamiento, no se aprecia que la estimacion
de las pretensiones de la recurrente suponga infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, por lo que de
conformidad con la normativa expuesta procede el dictado de sentencia de conformidad con sus pretensiones,
tesis ya recogidas en otras sentencias parecidas de esta misma Seccién.

En tales circunstancias, y en el marco del tema planteado, no se aprecia infraccién del ordenamiento juridico,
a efectos de dictar sentencia de conformidad.

CUARTO. En cuanto a las costas procesales, el abogado del Estado dice en su Unico escrito de allanamiento
gue no le sean impuestas en este caso. El demandante nada dice sobre ello pues no presenta ninguna
alegacién pidiendo al respecto que deban ser impuestas a la Administracion demandada.

Resumiendo, el Abogado del Estado en escrito de 25 de agosto de 2023 alega tan solo que se dicte sentencia
teniéndole por allanado.

Es preciso por ello acudir al articulo 139 de la Ley de esta Jurisdiccién Contencioso Administrativa reformado
por la Ley 37/2011 que desplazé el criterio de la imposicion en base a la mala fe o temeridad, de cualquiera
de las partes intervinientes en el litigio, al criterio del vencimiento.

El art. 139 de la LJCA, dedicado a las costas, precisa:

"1. En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos
o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. En los supuestos de estimacién o desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonara
las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe
o temeridad.

Y afiade el pdrrafo 6: 6. Las costas causadas en los autos seran reguladas y tasadas segun lo dispuesto en
la Ley de Enjuiciamiento Civil".

Y, por lo que se refiere a las costas, la aplicacion del criterio reflejado en el articulo 139.7 de la Ley jurisdiccional
, afectado por la reforma operada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, obliga a imponerlas a la Administracién
demandada como consecuencia necesaria de la estimacion del recurso, y posterior allanamiento ya que la
ausencia de una prevision legal especifica sobre la condena en costas en supuestos de allanamiento, remite a
la aplicacidn de la norma general del articulo 139 segun la cual procede la imposicion de las costas a la parte
cuyas pretensiones han sido desestimadas con caracter general, siendo ain mas aplicable dicho principio, si
cabe, en aquellos supuestos en los que se ha admitido la pretension por la parte que se allana sin que concurra
ninguin motivo apreciable por este Tribunal para justificar la ausencia de imposicién de las costas con arreglo
al principio general manifestado en dicha norma.

Debe tenerse en cuenta, no obstante, la supletoriedad de la Ley de Enjuiciamiento Civil que esta establecida
en la Disposicién Final Primera de la Ley Jurisdiccional : "En lo no previsto por esta Ley, regird como supletoria
la de Enjuiciamiento Civil."

Asi, enla LEC se regula la condena en costas en el Capitulo VIl del Titulo I, arts. 394 y ss . Este precepto contiene
la norma general en esta materia disponiendo que "1. En los procesos declarativos, las costas de la primera
instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

"Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendra en cuenta la
jurisprudencia recaida en casos similares.

2. Si fuere parcial la estimacidn o desestimacién de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad, a no ser que hubiere méritos para imponerlas a una de ellas por haber
litigado con temeridad".

Y afade el art. 395 de la citada Ley:

1. Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procedera la imposiciéon de costas
salvo que el tribunal, razondndolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado. Se entendera que, en todo
caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese formulado al demandado requerimiento
fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera iniciado procedimiento de mediacién o dirigido contra él
solicitud de conciliacién.
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2. Si el allanamiento se produjere tras la contestacion a la demanda, se aplicara el apartado 1 del articulo
anterior.

3. Sobre el pronunciamiento en costas en caso de allanamiento, debe traerse a colacién una Sentencia de la
Sala 32 del Tribunal Supremo de 29 de junio de 2015, (ROJ: STS 2915/2015-ECLI:ES:TS:2015:2915) dictadaenel
Procedimiento Ordinario 404/2014 en la que se sefiala que : "Se trata de examinar la aplicacidn al allanamiento
del régimen general previsto en el citado art. 739 de la LJCA , segun el cual:

"1. En primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente,
las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

Con esta redaccion, establecida por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, se introduce en el proceso contencioso-
administrativo, como criterio principal de imposicién de las costas, el vencimiento, entendido este como el
rechazo de todas las pretensiones de la parte, en cuanto demostrativo del injustificado sostenimiento del
proceso, por cualquiera de las partes, en razén de unas pretensiones que resultan en su totalidad inviables,
causando con ello a la contraparte unos gastos procesales, costas, claramente innecesarios e injustificados
desde el derecho a la tutela judicial efectiva.

La apreciacion del vencimiento supone, por lo tanto, el sostenimiento del proceso por la parte en el gjercicio de
determinadas pretensiones y que las mismas sean rechazadas por el Juez o Tribunal, término este que resulta
significativo en cuanto tiene un alcance mas amplio que la estimacién o desestimacion de las pretensiones,
a que se refiere el parrafo segundo, comprendiendo todos los supuestos en los que la resolucién del 6rgano
jurisdiccional implica el rechazo de las pretensiones ejercitadas por la parte como sostén o soporte del
proceso.

Proyectado esto sobre el allanamiento y teniendo en cuenta que el mismo puede producirse en cualquier
momento del proceso, antes de la sentencia, necesariamente ha de distinguirse a efectos del pronunciamiento
sobre las costas, al menos dos supuestos: primero, que el demandado se allane ante las pretensiones del
recurrente directamente sin hacer valer pretension alguna de adverso y, segundo, que, por el contrario, el
allanamiento se produzca tras la formulacién por el demandado de las correspondientes pretensiones en
contra del planteamiento del recurrente, suscitando con ello el debate procesal contradictorio entre las partes.

Pues bien, en el primer caso, no es dificil concluir que no habiéndose suscitado debate contradictorio por
el demandado, que se allana sin ejercitar pretensiones frente a la posicion del actor, la aceptacion del
allanamiento por el 6rgano jurisdiccional no puede entenderse como rechazo de unas pretensiones que no se
han ejercitado o, como sefala el auto de esta Sala de 11 de abril de 2013, rec. 341/2012 , no hay parte "que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones’, lo que determina que en estos casos el allanamiento no lleve
consigo la condena en costas.

Por el contrario, en el segundo caso, suscitado el debate procesal por el demandado, oponiendo sus
pretensiones al planteamiento del actor y mantenido con ello el proceso en fase contradictoria, la aceptacion
por el Juez o Tribunal del posterior allanamiento del demandado, que ademds se efectua tras la constatacién
de que las pretensiones del actor no suponen una infracciéon manifiesta del ordenamiento juridico, implica
el rechazo de la posicidn contradictoria sostenida en el proceso por el demandado y, por lo tanto, de las
pretensiones ejercitadas por el mismo, que se incorporan a la vinculacion de la cosa juzgada. No se produce
una desestimacion de tales pretensiones en virtud de un juicio negativo de su legalidad, pero si la total
ineficacia y rechazo de las mismas como forma de oposicién al planteamiento del recurrente.

No puede dejarse de significar que tal situacion y efectos del allanamiento son consecuencia del
comportamiento procesal del demandado, que conociendo y compartiendo la legalidad y procedencia de las
pretensiones ejercitadas por el recurrente, en lugar de proceder a formular inmediatamente el allanamiento,
mantiene de manera injustificada el proceso formulando unas pretensiones de adverso con plena conciencia
de su inviabilidad e ineficacia, que se constata por la propia actitud de la parte al formular posteriormente el
allanamiento y se plasma en la aceptacion del mismo por el érgano judicial”.

La consecuencia de todo ello es que este segundo supuesto, que tampoco es el que se ha producido en este
caso, ha de entenderse incluido en las previsiones del referido art. 139.1 primer parrafo, como modalidad de
rechazo en su totalidad de las pretensiones ejercitadas por el demandado que se allana y, por lo tanto, procede
la imposicion de las costas segun el criterio principal de vencimiento establecido en el mismo....; si bien la
Sala, en supuestos como este en que solo se ha abierto el periodo probatorio y se ha completado la prueba
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documental con los oficios solicitados a la Direccién General de la Guardia civil que simplemente los denomina
complementos del expediente administrativo, el criterio debe ser otro.

Debe sefialarse que este planteamiento viene avalado por el legislador en la regulacién que al efecto se
establece en la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuyo art. 395, al regular de forma especifica las costas en el
allanamiento, distingue el caso de que se produzca antes de la contestacién a la demanda, en el que no procede
la imposicion de costas, y el caso que se produzca tras la contestacion de la demanda, que remite al apartado
1 del art. 394, de similar contenido al n° 1, parrafo primero del art. 139 de la LJCA , con imposicién de costas
segun criterio del vencimiento, con la misma salvedad de" apreciacidn por el Tribunal de serias dudas de hecho
de derecho".

Por tanto, aplicando integramente esta doctrina, en este caso no procede hacer declaracion especial sobre
costas, dado que el allanamiento se ha producido inmediatamente después del trdmite de contestacion a
la demanda, y justo tras abrir el periodo probatorio, como se ha expuesto, con solo la practica de prueba
documental que era solo complemento del expediente, y sin que después de la demanda se le haya obligado
al actor a algun otro tramite; todo ello en base también a otras sentencias de esta misma Seccion y sala como
las de los PO 1111/2021,1062/2021 , 1241/2018 ,220/2019 'y 572/2020 .

Por lo demads, en materia de costas, no ha lugar, se anticipa, a especial pronunciamiento. En efecto, en las
sentencias dictadas a este respecto no se hace tal pronunciamiento, y no se aprecian razones para adoptar
otra decisién en estos casos concretos.

Laregulaciéndel art. 139 no precisa sobre este punto y en la LEC se hace referencia a que no procede la condena
en costas cuando los demandados se allanen antes de contestar a la demanda. (art® 395).

En este caso, no se aprecian motivos para la imposicion de las mismas, al haberse producido el allanamiento
justo en el tramite de contestar a la demanda, y en especial, porque no se han impuesto costas en las
sentencias dictadas con anterioridad sobre esta materia, ni se han pedido expresamente por la parte actora;
no siendo de aplicacidn el criterio general del vencimiento del art® 139.7 LJCA

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

ESTA SALA HA DICTADO EL SIGUIENTE FALLO:

Que ESTIMANDO totalmente el recurso contencioso-administrativo nim. 231/2023 interpuesto por D2. DONA
MARIA VIRGINIA MOLINA SARMIENTO, Procuradora de los tribunales, en nombre y representacién de DON
Severiano , funcionario de carrera de la Guardia Civil , contra la Resolucion de la DIRECTORA GENERAL DE LA
GUARDIA CIVIL DE fecha 20 de febrero de 2023, por la que se acuerda denegar la solicitud presentada por la
parte actora el 28/11/2022 sobre el Acuerdo de equiparacion salarial aplicado a los Guardias Civiles que como
el demandante se encuentran destinados "en érganos ajenos a la estructura organica de la Guardia Civil" de
forma que se revoque dicha resolucion, y en concordancia se abone el importe de la cantidad determinada de
euros, que se le debe por CES derivado de la resolucion de 12 de marzo de 2018; y debemos anular y anulamos
aquella primera Resolucion, por no ser ajustada a derecho .

Sin hacer expresa imposicion de costas a la Administracién demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucién
del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2420-0000-93-0231-23 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2420-0000-93-0231-23 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
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pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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