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Esta sala ha visto el recurso de casacién nim. 101/30/2023, interpuesto por el Capitan de Infanteria de Marina
don Evaristo , representado por el procurador don Carlos Antonio Falcon Sopefia y defendido por el letrado
don Pablo Luna Quesada y por la entidad aseguradora Caser Seguros, S.A., representada por el procurador
de los Tribunales don Jorge Luis Guerrero Ferrandez y defendido por el letrado don Jorge Mufoz-Sabate
Carretero, contra la Sentencia de fecha 14 de abril de 2023, dictada por Tribunal Militar Territorial Tercero en
el procedimiento sumario nimero 32/06/21, en la que se condend al hoy recurrente, como autor responsable
de un delito "contra la eficacia del servicio en su modalidad de imprudencia menos grave con resultado de
lesiones" previsto y penado en el apartado 2 del articulo 77 del Codigo Penal Militar a la pena de cinco (5) meses
de multa con una cuota diaria de quince euros, lo que hace un total de dos mil doscientos cincuenta euros
(2.250 €), asi como a "laresponsabilidad civil directa que deberd abonar la suma dineraria de cincuenta y un mil
quinientos veintisiete euros con veinte céntimos de euro (51.527,20 €) a la victima como indemnizacién por
los dafios sufridos”; y condenando a la compaiiia aseguradora Caser Seguros, S.A. y otras como responsable
directa en virtud de los contratos suscritos con el Ministerio de Defensa. Compafiias aseguradoras que deberan
responder civilmente por iguales partes de forma solidaria, y por la cuantia sefialada hasta, en su caso, el
limite de la indemnizacion legalmente establecida o convencionalmente pactada, y subsidiariamente por las
cuotas no satisfechas por cualesquiera de ellas". Han sido parte recurrida el Abogado del Estado, la Fiscalia
Togada, don Gerardo, representado por el procurador don Pedro Charlez Landivar y la compafiia aseguradora
HDI Global SE, representada por la procuradora dofia Carmen Escorial Pinela y bajo la direccion letrada de dofia
Marta Checa Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Alberto Fernandez Rodera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Tribunal Militar Territorial Tercero, dicté Sentencia con fecha 14 de abril de 2023, en la que, como
hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- Resultan probados y asi expresamente se declara los siguientes hechos:

I.- Los acontecimientos a los que se contraen las presentes actuaciones suceden durante el desarrollo de
la asignatura "superacion de obstaculos" del modulo basico del LXVIII "Curso de Operaciones Especiales”
que constaba de dos fases, una primera, del 24 al 28 de septiembre de 2018, teérica y con una serie de
tedrico-practicas dirigidas de manera progresiva a pasar la segunda fase, del 1 al 5 de octubre, de caracter
practico. Asignatura para la que los profesores y alumnos empleaban el Manual PD4-900 "Franqueamiento de
Obstaculos en Montana" del Mando de Adiestramiento y Doctrina del Ejército de Tierra, de uso interno de las
Fuerzas Armadas, que era el que en ese momento se encontraba en vigor (desde el 3-11-2014 hasta que lo
hizo el ME7-009 que entré en vigor el 13-7-2020).

Il.- El dia 1 de octubre de 2018 se efectud la practica de pasos semipermanentes en la zona de la carretera
vieja de la N-330, cerca del kilémetro 673,200, préxima a la entrada de Candanchd, perteneciente al término
municipal de Aisa (Huesca), en el paraje conocido como "Puente del Ruso'. Actividad del Departamento
de Operaciones Especiales de la Jefatura de Estudios de la Escuela Militar de Montafia en Jaca (Huesca).
Departamento que en ese momento dirigia, de forma interina, el Capitan D. Juan, estando a cargo de toda
la practica el Capitan D. Landelino, profesor titular de la asignatura y coordinador del ejercicio, con el apoyo
de diverso personal entre los que se encontraba el Subteniente D. Gerardo , profesor asociado o de apoyo
de la asignatura.

Entre los semipermanentes preparados para tales practicas se hallaba el paso semipermanente inclinado o
paso teleférico inclinado del que estaba encargado el mencionado Subteniente D. Gerardo .

La estructura de semipermanente inclinado que se utilizé aquél dia para cruzar en altura el rio Aragén consistia
en dos cuerdas estaticas (cuerdas soporte), colocadas éstas entre si de forma paralela, que estaban ancladas,
a ambos margenes del rio mediante un sistema de anclajes fijos sobre rocas, unidos por una cuerda mediante
triangulo de fuerzas; con una cabecera superior de salida, situada en el lugar de mayor altura respecto del lugar
donde se hallaba colocada la cabecera inferior o de llegada, en donde se recogia a los alumnos al finalizar el
paso. Encontrandose los puntos a salvar a una distancia de veintisiete metros.

Tales cuerdas estaticas estaban unidas, a una distancia de metro y medio o dos metros de la cabecera inferior
o de llegada, por otra cuerda (en vista se hablo, para referirse a ella, como cordino y embarrilado; rotulado como
"anillo de freno" en el minuto 8:18 del video de la biblioteca virtual del Mando de Adiestramiento y Doctrina del
Ejército de Tierra, Anexo Ill del informe del perito de parte Lorenzo ), perpendicular entre ellas y cogida a éstas
mediante nudos, que servia para lograr que las cuerdas estaticas estuviesen lo mas paralelas posible (que la



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

distancia entre las dos cuerdas estaticas fuese similar al inicio y al final) y, que ademas pudiera efectuar la
retencién de quien descendia a una velocidad no excesiva.

El sistema de descenso utilizado para que los alumnos bajasen, consistia en dos roldanas, una en cada cuerda
estatica o cuerda soporte, a las que iba sujeta, mediante cuerdas y mosquetones, la cuerda de seguro. Sistema
de descenso al que el ejecutante se unia a través del arnés.

Para evitar que la persona que realizaba el vadeo del rio, a través de la instalacion del teleférico impactase
contra las rocas del otro extremo del teleférico debido a la velocidad adquirida por la inclinacién de la
instalacion, al haber una considerable diferencia de nivel entre el punto de partida (situado mucho mas alto) y
el punto de recepcion (situado mucho mas bajo) se utilizd el siguiente procedimiento de seguro:

La seguridad para el descenso consistia en una cuerda dinamica, cuerda seguro, que quedaba anclada en
la cabecera superior, tras la medicion que del paso se efectué con el primer descenso, y cuyo otro extremo,
como se ha indicado, quedaba sujeto al sistema de descenso. Sobre dicha cuerda habia que efectuar un nudo
basico de frenado, un nudo deslizante conocido como medio ballestrinque o nudo UIAA, que quedaba dentro
de un mosquetdn cogido éste con cuerda a la roca en la cabecera superior. Nudo a través del que dicha cuerda
dinamica se separa en dos partes, la que se denomina cuerda activa y la que se conoce como cuerda inactiva
0 pasiva.

Antes de iniciar el descenso el alumno asegurador debia tomar la medida de cuerda inactiva o pasiva, aquella
gue quedaba en la cabecera superior o de salida y que no iba a soportar la carga del descenso; cuerda inactiva
o pasiva que debia ir desde el anclaje de la cuerda en la cabecera superior hasta el nudo medio ballestrinque.
El resto de la cuerda, denominada cuerda activa, era la que debia soportar la carga de la persona que debia
descender por el teleférico inclinado, y era aquella cuerda que tenia que ir desde el nudo medio ballestrinque
hasta el sistema de descenso a utilizar para vadear el obstdaculo, permitiendo el descenso del ejecutante hasta
el punto de frenado, aquel en que debia actuar el sistema de retencién y frenado.

Para que el sistema de frenado funcionase era preciso que el alumno asegurador retuviese sujetando con
las manos, en la cabecera de salida, la cuerda inactiva con la finalidad de que, cuando la cuerda activa
quedase agotada durante el recorrido del descenso, el nudo medio ballestrinque terminase de cerrarse sobre
el mosquetdn como consecuencia de la concurrencia de, por un lado, la tensién generada en la cuerda activa
por el descenso por el teleférico inclinado de la persona ejecutante y, por otro lado, por la resistencia que debe
proporcionar el alumno asegurador agarrando la cuerda inactiva mas cercana al nudo de seguro, reteniéndola,
para evitar que tal cuerda inactiva pase por el nudo medio ballestrinque.

lll.- El primer descenso de un alumno que se hizo en la mafana del 1 de octubre de 2018 consistié en
un descenso controlado desde el inicio, comenzando la bajada con una inicial cuerda activa que por el
asegurador se iba aumentando paulatinamente hasta finalizar el paso, utilizando el nudo de seguridad como
nudo dindmico. Con ello se conocid la longitud de la cuerda dindmica que era necesario realizar para establecer
la seguridad del semipermanente inclinado.

Los siguientes alumnos que franquearon el semipermanente, a partir de entonces, lo hicieron utilizando el nudo
de seguridad medio ballestrinque de manera estatica, del modo anteriormente descrito en el apartado Il. Para
ello el alumno- asegurador recogia la longitud de cuerda inactiva, medida en gazas, que el Subteniente Gerardo
le indicaba y, tras hacer el medio nudo medio ballestrinque en el mosquetén, se comenzaba el descenso del
alumno asegurado por tal sistema. El Subteniente Gerardo, como responsable de la actividad, era el encargado
de supervisar la correcta actuacién de los alumnos en cuanto a la confeccion del nudo de seguridad o medio
ballestrinque y la medida en gazas de la cuerda de seguridad, cuerda inactiva o pasiva, que debian dejar.

Como consecuencia de ello, los alumnos descendian por el semipermanente alcanzando cierta velocidad
hasta que la cuerda activa se terminaba, el nudo de seguridad actuaba frenando de manera brusca la caida (el
nudo de seguridad actuaba aqui de forma estatica), la cuerda se elongaba y los alumnos se balanceaban hacia
adelante por lainercia. Y, a partir del punto en que los alumnos quedaban frenados, éstos eran descendidos por
el teleférico inclinado, de manera controlada, utilizando el nudo de seguridad, medio ballestrinque, ahora de
manera dinamica, soltando cuerda el alumno-asegurador hasta el punto de llegada, donde eran recuperados
y ayudados a salir.

La impresion que se difundia entre los alumnos es que bajaban a gran velocidad, frenaban de manera brusca
y quedaban en la cabecera de llegada muy cerca de las rocas, pero en ninguno de los descensos se produjo
ningun incidente.

IV.- Después de la preparacién de los semipermanentes pasaron el teleférico inclinado, durante la mafana,
aproximadamente de seis a ocho alumnos. Antes de irse a comer los semipermanentes se destensaron
quedando la cuerda dindmica o de seguro anclada en el lugar inicial.
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Tras la comida, una vez vueltos a tensar los semipermanentes, se reanudo la practica, en la que, a lo largo
de la tarde, hubo de descender por el teleférico inclinado el Sargento Placido sirviendo de asegurador el
entonces Teniente Rogelio, quien habia realizado el Curso de Montafia entre septiembre de 2016 y julio de
2017. El Teniente Rogelio manifesté al Subteniente Gerardo su desacuerdo sobre laforma en la que se estaba
realizando la practica pues, segun lo que habia aprendido en el citado curso, el descenso del semipermanente
inclinado se hacia de manera controlada desde el inicio y que lo que se estaba haciendo era muy arriesgado
porque los alumnos estaban quedando muy cerca de la pared. El subteniente, no obstante, decidié mantener
la forma de realizar el ejercicio basandose en su experiencia. El Teniente Rogelio observé también un cierto
desgaste en la camisa de la cuerda.

El descenso del Sargento Placido se practicé sin ningun incidente si bien, al entender del propio Sargento
ejecutante, quedd bastante cerca de la roca, a un metro o un metro y poco.

V.- Cuando le tocé el turno de descender por el teleférico inclinado al Teniente Rogelio asumié la funcion de
asegurador de tal descenso al Teniente de Infanteria de Marina Evaristo . El asegurador tomé mas cuerda
inactiva de la que exigia el Subteniente Gerardo vy, al darse cuenta de ello el subteniente, éste le dijo que redujere
cuerda (con referencia a la cuerda inactiva) dejando de tres o cuatro gazas. Gazas que, segun la manera en el
que el alumno afirmo haberlas tomado, serian cada una de ellas de unos noventa y un centimetros.

Cuando todo estuvo preparado el Teniente Rogelio inicid el descenso durante el que el Teniente de Infanteria
de Marina Evaristo, como asegurador que era, no ejercio la suficiente energia de retencién sobre la cuerda
inactiva. Ello hizo que el nudo medio ballestrinque no actuase frenando la bajada, pasando la cuerda inactiva, a
través del nudo medio ballestrinque, convirtiéndose ésta en cuerda activa. El Teniente Rogelio no fue frenado
en su descenso y, como consecuencia de ello, éste dio directamente con las rocas existentes en el lugar de
llegada, parando el golpe con sus extremidades inferiores.

El Teniente Rogelio , alargd un pie hacia el lugar de recepcioén y, al apoyarlo en la roca, perdié las fuerzas,
se desvanecid y quedé suspendido a unos treinta o cuarenta centimetros, teniendo que ser sacado del
semipermanente por el Brigada Marco Antonio y por sus compafieros.

VI.- El Teniente (actualmente Capitdan) Rogelio sufrié, como consecuencia de lo ocurrido, un traumatismo
sobre tobillo izquierdo, del que fue atendido por los servicios médicos presentes en la zona y trasladado en
vehiculo militar, con férula neumatica hinchable, al Hospital Comarcal de Jaca, donde fue tratado en primera
instancia y se estabilizo la lesion.

En la Clinica Quirdén de Zaragoza ingres6 ese mismo dia 1 de octubre de 2018, donde se diagnostico fractura
tipo lll C de Sanders, fractura sin desplazar navicular y peroné.

El paciente fue operado el 4 de octubre de 2018, procediendo a reduccion abierta y osteosintesis con
Placa de Smith and Nephew, permaneciendo hospitalizado hasta el dia 6 de octubre de 2018 v, tras ello,
ha seguido revisiones periddicas, realizandole infiltraciones subastragalinasde Viscosuplementacion bajo
esccopia radiologica en varias ocasiones y tratamiento rehabilitador con el objetivo de fortalecimiento
muscular y de recuperacién del balance articular. Permaneciendo de baja médica laboral hasta el 25 de abril
de 2019 y quedando, después del alta, rebajado de bipedestacion prolongada y gimnasia.

Eldia 6 de junio de 2019 se procedid aretirar la placa de osteosintesis y se realizé Artrélisis Calcaneo-Cuboidea
y Subastragalina y perforaciones en Hueso Escafoides con aporte de factores de crecimiento, quedando
hospitalizado hasta el dia siguiente, 7 de junio de 2019 (folio 141 y 146). Tras salir del hospital permanecié de
baja laboral hasta que fue dado de alta el jueves 29 de agosto de 2019, quedando, después del alta, rebajado
de bipedestacion prolongada y gimnasia desde entonces hasta el 9 de marzo de 2020.

El servicio médico especialista del Hospital Quirén Salud de Zaragoza el 17 de enero de 2020 se emitié informe
en el que tras escribir la fractura y determinar su consolidacién se detallaron las secuelas.

Por el Jefe del Servicio de Traumatologia y Cirugia Ortopédica del Hospital General de la Defensa, el dia 9 de
diciembre de 2020, se emitié informe en el que se determinaron las lesiones y secuelas de conformidad con las
Tablas y Baremos recogidas en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre. En concreto se determing, lo siguiente:

Un perjuicio personal particular, en modo grave: 75 €/dia.

Un baremo econdémico para el lesionado de 30 afios, de 20 puntos 26.233 €. Puntos que, con arreglo a la
clasificacién y valoracion de secuelas, capitulo 1l sistema musculo esquelético, extremidad inferior puntos 7
y 8, describié y puntué de la siguiente manera:

Cddigo Puntos
03224. Anquilosis Subastragalina 8
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03227. Limitacidn inversioén < 10-12° 3

03228. Limitacion eversion < 2-4° 3

Perjuicio estético: Ligero 6

Sefialando asimismo una indemnizacion por dos cirugias mayores: 2X1000 € y dos cirugias menores: 2 x 400 €.

El Teniente (actualmente Capitan) Rogelio , ha acreditado en las actuaciones los gastos realizados en
fisioterapia por valor de dos mil veinticinco euros (2.025 €) durante el afio 2019 y de trescientos noventa y seis
euros (396 €) durante el afio 2020, lo que hacen un total de dos mil cuatrocientos veintiuno euros (2.421 €y en
plantillas con una factura del afio 2019 por un importe de doscientos treinta euros (230 €, otra del afio 2020
por un importe de ciento cincuenta euros (150 €) y dos del afio 2021 por importe total de trescientos cinco
euros (305 €), lo que hacen un total por plantillas de seiscientos ochenta y cinco euros (685 €).

VII.- El Ministerio de Defensa tenia concertados diversos contratos de seguro con diversas compafiias y, en lo
que afecta a las actuaciones dos concretos:

1° El correspondiente del lote 5 "Seguro de Responsabilidad Civil/Patrimonial" del Contrato Unificado de
Seguros del Ministerio de Defensa (Expediente nim. NUMOOO ) que result6 adjudicado a la aseguradora HDI
GLOBAL, SE SUCURSAL EN ESPANA, que fue prorrogado.

2° El correspondiente al lote 5 "Seguro de Responsabilidad Civil/Patrimonial” del Contrato Unificado de Seguros
del Ministerio de Defensa (Expediente NUMO0O1 ) que fue adjudicado a la compaiia CASER SEGUROS, S.A.

Sobre la cobertura aseguradora del accidente de la Unidad de Contratacién de la Subdirecciéon General de
Servicios Econémicos del Ministerio de Defensa emitié con fecha 20 de octubre de 2021 informe en el que
se expreso lo siguiente:

El lote 5 del referido Contrato "tiene por objeto el aseguramiento de las consecuencias econdmicas de la
Responsabilidad Civil/Patrimonial que durante la vigencia del contrato pudiera corresponder directa, solidaria
o subsidiariamente al asegurado por el ordenamiento juridico vigente, por dafios corporales, materiales y
perjuicios econdémicos consecutivos o0 no, causados a terceros en el gjercicio de la actividad asegurada".

El Pliego de Prescripciones Técnicas que reculaba el Contrato Unificado de Seguros del Ministerio de Defensa
correspondiente al expediente de contratacion con arreglo al cual fue adjudicataria del lote 5, Responsabilidad
Civil/Patrimonial, la entidad HDI GLOBAL.

"Articulo 3.- Ambito Temporal de la Cobertura del Contrato de Seguro de Responsabilidad: Efecto y Extincién.
Para la cobertura de Responsabilidad Civil/Patrimonial/Patronal:

La cobertura de la presente pdliza queda sujeta a que los dafios materiales, personales y sus consecuencias
ocurran durante la vigencia de este seguro y sean reclamados de forma fehaciente durante la vigencia del
mismo o hasta 24 meses después de anulada la presente péliza.

No obstante lo anterior, la presente pdliza cubrira durante un periodo maximo de 24 meses, a contar desde
la fecha de efecto de la presente pdliza, las reclamaciones formuladas al Asegurado, por dafios materiales,
personales y sus consecuencias ocurridos con anterioridad a la fecha de efecto de la presente péliza".

Habiendo ocurrido el siniestro el 1 de octubre de 2018, habiendo finalizado su vigencia la péliza de
Responsabilidad Civil/Patrimonial suscrita entre el Ministerio de Defensa y la citada entidad el 31 de diciembre
de 2019, y toda vez que la comunicacién a la misma se produjo por parte de ese Juzgado Togado Militar
Territorial el 27 de abril de 2021, resulta de aplicacion el antedicho articulo 3 del Pliego de Prescripciones
Técnicas que vincula a la citada compainiia, al no haber transcurrido los 24 meses después de anulada la péliza
y ademas por encontrase la reclamacién dentro del periodo maximo de los 24 meses anteriores a la vigencia
de la misma.

Portodo ello se considera que la compaiiia aseguradora del Lote 5 a los efectos pretendidos es DHI GLOBAL SE,
SUCURSAL EN ESPANA, Calle Luchana, 23, 52 Planta, 28010 Madrid. Y la correduria de seguros correspondiente
a Willis Towers Watson, Calle Martinez Villergas 52, Edificio A, 42 Planta, Madrid, 28027.

No obstante el articulo 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas que regula el vigente contrato del Seguro
Unificado correspondiente al Lote 5, Responsabilidad Civil/Patrimonial, vigente desde el 1 de enero de 2020,
sefala:

"La cobertura de la presente péliza queda sujeta a que los dafios materiales, personales y sus consecuencias
ocurran durante la vigencia de este seguro y sean reclamados de forma fehaciente durante la vigencia del
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mismo y hasta 5 afios después de anulada la presente péliza, o por el periodo que legalmente esté establecido
segun el hecho de que se trate.

No obstante a lo anterior, la presente péliza cubrird durante un periodo maximo de 24 meses, a contar desde
la fecha de efecto de la presente pdliza, las reclamaciones formuladas al Asegurado, por dafios materiales,
personales y sus consecuencias ocurridos con anterioridad a la fecha de efecto de la presente péliza o por el
periodo que legalmente esté establecido segun el hecho de que se trate".

Por ello, la actual compafiia aseguradora también podria estar obligada a la cobertura del siniestro de
referencia, toda vez que el mismo ocurrié el 1 de octubre de 2018 y la vigencia de la nueva pdliza, al haber
entrado en vigor el 1 de enero de 2020, resulta vinculada a la atencién de los siniestros producidos 24 meses
antes.

En prevision que pudiera darse una concurrencia de coberturas entre la compafiia aseguradora anterior y la
actual, se comunican los datos de la misma a efectos de considerar igualmente su citacion: CASER SEGUROS
avenida de Burgos, 109, 28050, Madrid. Y la correduria de seguros MUNIZ&ASOCIADOS, SEGURONLINE.COM,
C/ Eduardo Bosca 25, planta 22 46023 Valencia y Cl Bravo Murillo, 371, 28080 Madrid.

SEGUNDO:- El Tribunal ha llegado al convencimiento de que los hechos precedentemente relatados
acontecieron en la forma antes descrita valorando y ponderando la prueba practicada en su conjunto segun
su conciencia y conforme dispone el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el articulo 322 de
la Ley Procesal Militar, evaluando sustancialmente toda la prueba documental obrante en las actuaciones e
interesada por las partes, entre las que se incluye la reconstruccion judicial de los hechos efectuada el dia 20
de octubre de 2020.El acta original figura a los folios 350 a 354 de las actuaciones, la transcripcién de dicha
acta a los folios 355 a 357 de las actuaciones, el apoyo video-fotografico realizado por el equipo de Jaca de
la Unidad Organica de Policia Judicial (UOPJ) de Huesca de la Guardia Civil a los folios 380 a 402 y los videos
en el CD que figura en el folio 403 de lo actuado en instruccion.

Dicha prueba de reconstruccion judicial fue impugnada a lo largo del transcurso de la vista por la defensa del
Teniente (actual Capitan) Evaristo en razdn que no se sabe si se empled la misma cuerda dinamica que el
dia de autos, ni se bajo a una persona sino a un saco y no se sabe tampoco lo que pesara el saco inicialmente
de veinte quilos pero que luego se llen6 con piedras.

Al respeto, debe sefialarse, como ya se expresoé por el Ministerio Publico y asi lo reconocié en su informe final
la propia letrada de la defensa impugnante, que tal impugnacién resulta extemporanea. La practica de dicha
prueba fue acordada por Providencia de 29 de septiembre de 2020 del Juez Togado Militar Territorial nim.
32y en tal reconstruccion estuvo presente el propio acusado, acompafiado de su letrado en aquel momento,
D. Pablo Luna Quesada, sin que fuese puesta en cuestion la practica de aquella actuacién probatoria. Prueba
que fue expresamente mencionada, con referencia a los folios en los que se encuentra ubicada, dentro del
procedimiento, en la documental interesada por el Fiscal Juridico Militar, la acusacién particular, la defensa
del Subteniente Gerardo, y la propia defensa del Teniente (hoy Capitdn) Evaristo quien interes6 "por lectura
en el acto del juicio de los folios que componen la totalidad del procedimiento y que se sefialen en el acto del
juicio, una vez declarada la pertinencia de su lectura por el Tribunal", sin efectuar exclusién o impugnacién de
ninguno de los documentos que conforman las actuaciones. La representacion letrada del acusado, Evaristo
, ha podido cuestionar a lo largo de la instruccion, e incluso antes de la vista, la reconstruccion que de los
hechos efectu6 el érgano instructor y, sin embargo, no lo ha hecho, lo que hace que la impugnacién de dicha
prueba a lo largo del acto de la vista resulte extemporanea y evidentemente contraria a los principios de buena
fe y de igualdad de armas procesales. Rodo ello sin perjuicio del valor probatorio que la Sala haya de dar a
dicha prueba, especialmente examinada junto con el resto del acervo probatorio desplegado en el acto de la
vista, para conformar la conviccion de este Tribunal.

La Sala también ha tomado en consideracion el Manual PD 4-900 "Franqueamiento de obstaculos en montafia”
del Mando de Adiestramiento y Doctrina del Ejército de Tierra, incorporado a las actuaciones y a la prueba
grafica incorporada al procedimiento. Debiendo resefiar que en la vista se visiond en diversas ocasiones, total
o parcialmente el siguiente material: el video de la biblioteca virtual del Mando de Adiestramiento y Doctrina,
proporcionado como Anexo Il por el perito Lorenzo ; el video que fue grabado por el Brigada Miguel a
las 12.40 horas del dia 1 de octubre de 2018, en el que se recoge uno de los descensos de un alumno por
el semipermanente inclinado, que fue incorporado a las actuaciones al ser aportado con la denominacién
"ramo de prueba 2" durante la declaracién del Subteniente Gerardo, asi figura al folio 94 de las actuaciones,
y aportado también como Anexo IV al informe pericial evacuado por el perito Lorenzo ; y los videos de la
reconstruccién de los hechos, en conceto el M2U00033, aquel en el que se recogio la prueba en la que se
descendia la carga por el semipermanente inclinado accionando el nudo de seguridad medio ballestrinque.
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También ha resultado fundamental el informe emitido el 20 de octubre de 2021 por la Unidad de Contratacién
de la Subdireccién General de Servicios econdmicos del Ministerio de Defensa y la documentacién que, sobre
la contratacidn publica, aparece incorporada a las actuaciones procesales.

Igualmente han resultado de interés para la labor de este Tribunal las periciales existentes. La pericial judicial
del guardia civil con TIP NUMOO02 que, tras aceptar el cargo (folio 422 de las actuaciones) emitié su informe
(obrante a los folios 424 a 431 de lo actuado) y que posteriormente rindié mediante comparecencia en sede
judicial (obrante a los folios 434 a 441 de las actuaciones). La pericial judicial médica llevada a cabo por el
entonces Jefe del Servicio de Traumatologia y Ortopedia del Hospital General de Zaragoza (obrante al folio 410
de las actuaciones). La pericial realizada a instancias del acusado, el Subteniente Gerardo, por D. Lorenzo
(obrante a los folios 719 a 741 de lo actuado). Y la pericial elaborada a instancias del acusado, el Teniente
Evaristo , por D. Victor (obrante a los folios 912 a 921). Periciales que han sido ratificadas en el acto de la
vista en la que sobre ellos han depuesto sus ratificantes.

Debe advertirse que, como todos los peritos coincidieron, no se ha podido contar con una investigacion
desplegada de manera inmediata tras ocurrir el accidente y que contase con el material empleado y con los
datos que, desde esos primeros momentos, pudiesen haber aportado quienes se hallaron alli presentes cuando
éstos acontecieron. Investigacion a la que, desde la Escuela Militar de Montafia y Operaciones Especiales, se
comprometieron con el lesionado, el entonces Teniente Rogelio, y que exclusivamente se saldé con el informe
que tres dias después elabor6 el Subteniente Gerardo (informe que figura al folio 58 de la pieza principal de
las actuaciones). Falta de investigacion que sirviere para aclarar lo sucedido que llevé al Teniente Rogelio,
el 23 de agosto de 2019, a formular el parte disciplinario contra el Subteniente Gerardo que se encuentra
en el origen de las presentes actuaciones procesales (parte que obra al folio 35 de la pieza principal de las
actuaciones), segln tuvo ocasion de explicar el actual Capitan Rogelio en el acto de la vista del juicio oral.

Asimismo ante la Sala fueron interrogados los dos acusados, prestd declaracion la victima, el Teniente (actual
Capitan D. Rogelio, y depusieron, en calidad de testigos, las siguientes personas: el coronel D. Juan Maria, el
Teniente coronel D. Eloy, el Comandante (actualmente Teniente Coronel) D. Ernesto, el Capitan D. Landelino
, el Brigada D. Javier, el Subteniente D. Miguel, el Brigada D. Marco Antonio , el Sargento D. Placido , el
Sargento D. Melchor , el Teniente (actual Capitdn) D. Nemesio , el Capitan D. Paulino , el Teniente (actual
Capitan) D. Ramon vy el Teniente D. Rodrigo .

En lo que se refiere a los datos personales y profesionales de los acusados, la conviccién del Tribunal proviene
de la propia documental obrante en las actuaciones y de lo declarado al respecto por los acusados.

Por lo que respecta a los extremos facticos referidos en los apartados | del relato de hechos probados ha
servido especialmente para llegar a tal conviccion lo declarado al respecto por los acusados, la victima y
los testigos, asi como la documental existente al respecto, entre las que aparece el informe emitido el 11
de diciembre de 2019 por el comandante (actual Teniente coronel) Ernesto y los Anexo que al mismo se
acompafaba (folios 56 a 64) en especial los Anexos | a IV; los Anexos |, Il y VI que se acompaiian al informe
pericial de D. Lorenzo presentado por la Defensa del Subteniente Gerardo, y las fichas de programacién de
LXIIl del Curso de Operaciones Especiales aportadas por la Defensa del Subteniente Gerardo , como prueba
anticipada a la vista, junto a su escrito de calificaciones provisionales.

En lo que afecta a los extremos fdcticos referidos en el apartado Il del relato de hechos probados ha servido
especialmente para llegar a tal conviccién el examen conjunto de toda la prueba practicada, en donde ha tenido
especial influencia lo que aparece recogido en el Manual PD 4-900, la documental referente a la reconstruccién
de los hechos, el visionado de la prueba videografica, lo que han depuesto los tres peritos, el Sargento de la
Guardia Civil con TIP NUMO002, D. Lorenzo y D. Victor, asi como lo declarado sobre lo recogido en dicho
apartado por los acusados, la victima y el resto de los testigos.

En lo que concierne a los hechos recogidos en el apartado Il del relato de hechos probados la conviccidn se
adquiere a través de lo que fue depuesto por quienes declararon en el acto de la vista sobre lo recogido en este
punto. En concreto, los alumnos del curso que depusieron que la impresion que entre ellos se transmitia era
que bajaban a gran velocidad, frenaban de forma brusca y que quedaban muy cerca de las rocas. En tal sentido
lo manifestaron el propio acusado, Teniente (actual Capitan) Evaristo y también el Teniente (hoy Capitan)
Rogelio, el Capitan Paulino, el Sargento Melchor, el Teniente (hoy Capitdn) Ramon y el Teniente Rodrigo
. El acusado y el Sargento Melchor, incluso expresaron que se advirtio que al frenar levantasen las piernas
para no dar con ellas en las rocas.

No obstante, pese a tal impresion, casi todos los testigos alumnos (los Capitdnes Paulino, Ramoén y Nemesio
y el Sargento Melchor ) manifestaron que después de ser frenados tuvieron que darles cuerda y ser acercados
a la zona de llegada. El Subteniente Miguel , que se encontraba cerca del lugar como encargado de otro
semipermanente, en vista declar6 que bajaban a una velocidad normal y que no vio nada anormal en los
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descensos, y reconocié que tal como dijo en instruccion los tres alumnos cuyo descenso observo quedaron a
dos o dos metros (sic) del punto de frenado donde se coloca un sistema de retencion; y que habia suficiente
distancia de seguridad, como se podia apreciar en el video de uno de los descensos, el que él grabé ese dia a
las 12,40 horas, el que obra al Anexo 4 del informe del perito Sr. Lorenzo, que en el acto de la vista visioné.
Por su parte el Capitdan Landelino , profesor titular del curso y coordinador de la asignatura "superacién de
obstdaculos", manifesté en vista que él no observé peligro en los descensos y que quedaban a una distancia
adecuada.

Por otra parte, no se ha constatado que en cualquiera de los descensos que por el semipermanente inclinado
se llevaron a cabo durante la mafiana de autos se produjere incidente lesivo alguno para los ejecutantes.

Por lo que atafie a los extremos facticos referidos en el apartado IV del relato de hechos probados se ha de
resefar lo siguiente:

Por lo declarado en el acto de la vista, por quienes fueron citados para ello y que alli estaban presentes, no
se puede determinar el nimero exacto de alumnos que bajaron durante la manana, si bien rondarian de seis
a ocho, desconociendo quiénes fueran ni la identidad de los alumnos que, en cada caso, cumplimentaron
los cometidos de aseguradores. De igual manera tampoco ha quedado determinado si el descenso por el
semipermanente inclinado protagonizado por el Sargento Placido fue el primero de la tarde o qué lugar en el
orden de descensos fue el que ocupd; pero posiblemente éste fuera el primero realizado aquella tarde porque
el Brigada Marco Antonio , que estaba encargado de la recepcion de los alumnos en la cabecera inferior,
manifestd en vista que él aquella tarde solo presencio los descensos del Sargento Placido y del Teniente
Rogelio . No obstante el Teniente (actual Capitan) Paulino, en vista manifesto creer haber bajado después
de comer, pero que no lo recordaba. En cualquier caso hubo de ser de los primeros si atendemos al dato
recogido en el parte formulado por el entonces Teniente Rogelio, en el que sefialé que éste se produjo sobre
las 16,00 horas.

Si que la Sala ha estimado suficientemente acreditado que la practica quedé suspendida a la hora de la
comida y que se destenso la estructura estatica del semipermanente para aliviar la tension de la instalacién,
tensandose antes de reiniciar el ejercicio aquella tarde, quedando la cuenta dindmica o de seguridad anclada
y con la misma medida tomada durante la mafiana. Extremo confirmado por aquellos declarantes a quienes
se les preguntd sobe ello. Asi el Subteniente Gerardo vy el actual Capitdan Rogelio quien, tras manifestar
que por la tarde la medida de la cuerda dindmica no se volvié a tomar, expresé que la cuerda que funcionaba
como de retencion y seguro, con la que descendié el Sargento Placido , fue aquella que tenia la medida de
seguridad tomada por la mafiana y que ésta no se ve afectada por contracciones o dilataciones por razones
climatologias.

La existencia de un intercambio de opiniones sobre la forma en la que se estaban realizando los descensos,
protagonizada por el Subteniente Gerardo y el entonces Teniente Rogelio, y que éste ultimo observase un
desgaste en la camisa de la cuerda, es algo que ambos interlocutores han reconocido y, ademads aparece
avalado por el hecho de que tal conversacion fuera escuchada por los otros dos testigos alli presentes, el
alumno que estaba a punto de ejecutar el descenso, el Sargento Placido, y el que luego ocuparia la posicion de
asegurador, el entonces Teniente Evaristo . El Teniente Rogelio en el acto de la vista expreso que si que tuvo
una conversacion con el Subteniente Gerardo , manifestando que cuando a él le tocé asegurar, al decirle el
Subteniente el numero de gazas, le dijo que habia observado que se estaban quedando muy cerca los alumnos;
que en el curso de montafia, que habia realizado dos afios antes, él lo habia visto de otra manera y lo venia
realizando en su Unidad de la otra manera, que era dejar tres o cuatro metros para superar el obstaculo inicial,
y luego descendiendo al personal controladamente con el medio ballestrinque; que al final la diferencia de
tiempo de realizarlo de una forma o de otra es de medio segundo, pero se da la seguridad a la practica; que
el Subteniente le comentd que él siempre lo habia hecho de la otra manera, durante treinta afios, que no habia
problema, y que procediese a realizar el paso del obstaculo; y que not6 un leve desgate en la camisa de la
cuerda que pudiera ser debido a esos impactos y elongaciones constantes, algo que tampoco la pudo apreciar
en detalle. El Subteniente Gerardo confirmé que efectivamente el Teniente Rogelio le advirtié que en el curso
de montafia esa practica la habia realizado de manera controlada desde el punto de partida y que esto que
estaban realizando era muy arriesgado porque estaban quedando muy cerca de la pared, pero que prefirié
basarse mdas en su experiencia que en la del Teniente; y que pudiera ser que el Teniente le mencionase lo
del desgaste en la camisa de la cuerda. El Sargento Placido afirmé en vista que si que escuché al entonces
Teniente Rogelio que le decia al Subteniente Gerardo que en el curso de montafia le habian ensefiado a
hacerlo de otra forma y se la explico, pero sin recordar cual, que si que hubo ese enfrentamiento sobre cudl era
la manera adecuada de proceder; y que el Subteniente dijo que siempre se habia hecho asi y que lo pasase.
El Teniente (actual Capitan) Evaristo de igual manera confirmé en vista que si que escuchd la conversacion
entre el Subteniente y el Teniente Rogelio, lo primero sobre el modo de proceder, que no se realizase de forma
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controlada, que asi lo habia hecho el entonces Teniente Rogelio durante el Curso de Montafia, y que el Teniente
Rogelio no lo veia seguro; por otra parte, por la cantidad de cuerda, que los alumnos estaban frenando cerca
de la cabecera inferior, de cero a cinco a metro y medio o dos metros, por lo cercay la velocidad que llevaban
y, en tercer lugar el tema del desgaste de la cuerda de seguridad.

Sin embargo la Sala no considera que aparezca acreditado que el entonces Teniente Rogelio ampliase la
longitud de la cuerda inactiva que diera seguridad al descenso del Sargento Placido . El Capitdn Rogelio en
el acto de la vista expuso que, cuando el Subteniente le dijo el nimero de gazas, que eran unas tres o cuatro,
equivalente a unos cuatro metros, a él le parecié demasiada poca distancia, dado lo que venia ocurriendo hasta
el momento, con lo cual dej6 unas cinco gazas mas para dar mas seguridad a ese descenso; que cogié mas
gazas y, al ser diplomado en montania, el Subteniente o no se cercioré o no puso objecion. Lo que supone
que segun lo expresado en vista dejo en torno a nueve metros de cuerda inactiva. En el parte formulado por
el Capitan Rogelio lo que afirm6 es haber dejado cinco o seis metros y en su declaracion en instruccion,
refirid, al respecto, que dejé unos metros mas de cuerda (aproximadamente cinco metros mas de lo indicado
por el Subteniente que controlaba la correcta realizacién de los nudos...). Pero de ser esto asi, resultaria
absolutamente incompatible tal argumento de cuenda inactiva (y, por ende, de disminucion de la longitud de
la cuerda activa) con la distancia a la que creyé haber quedado el alumno asegurado en aquel descenso, el
Sargento Placido quien en vista expresé que su descenso fue bastante directo, que noté unavelocidad elevada
y que se quedo bastante cerca de la roca, a un metro o un metroy poco. Ademas de ello, el Subteniente Gerardo
, encargado de la supervision de la longitud de la cuerda y de la realizacién del nudo de seguridad, en vista
expreso que el que el Teniente Rogelio dejase mds cuerda inactiva es algo que el Teniente Rogelio dijo en
su declaracién, pero que él no lo recordaba y que consideraria que, en aquel momento, la medida de la cuerda
era la correcta. El Sargento Placido, por su parte, declaré que no sabia lo que hizo el Teniente, si recogié mas
cuerda o no a la indicada por el subteniente. El actual Capitdn Evaristo, por su parte, si bien declaré haber
escuchado la conversacion mantenida entre el Teniente Rogelio y el Subteniente Gerardo, no refirié durante
el interrogatorio la existencia de tal ampliacién en el nimero de gazas a las establecidas por el Subteniente
Gerardo .

En cualquier caso, y a pesar de la sensacion de cercania con las rocas con la que el ejecutante creyd quedar
en el descenso, el Sargento Placido fue frenado por la accién del nudo medio ballestrinque y tal descenso
finalizé sin incidente. En la vista del juicio oral el Brigada Marco Antonio, que durante la tarde estaba encargado
de la recepcion de alumnos en la cabecera de llegada, manifesté que el alumno anterior a Rogelio que fue
recepcionado bajé bien; que frend, penduled, luego se le dio mas cuerda y ya bajé del todo.

En lo que se refiere a los hechos recogidos en el apartado V del relato de hechos probados ha servido
especialmente para llegar a tal conviccion lo que a se expone a continuacion:

En la cabecera superior, el alumno asegurador, el Teniente Evaristo mantuvo inicialmente como cuerdainactiva
mas gazas de las que el Subteniente le sefiald y, una vez el suboficial le llamé la atencién sobre ello, el
asegurador redujo la longitud de la cuerda inactiva dejando tres o cuatro gazas de cuerda inactiva, en una
longitud de cuerda inactiva o pasiva que al menos seria de dos metros con setenta y tres centimetros (tres
gazas) o de tres metros con sesenta y cuatro centimetros (cuatro gazas). El Subteniente en el acto de la vista
expreso que vio que el Teniente Evaristo habia cogido mas gazas de las que se les ordenaba; que le dijo que
dejara tres o cuatro gazas, expresando que la gaza es un metro o metro y medio, dependiendo de la separacién
de los brazos; que dejaria como minimo tres o cuatro metros; que si se puede que efectivamente dijera "mucha
cuerda, deje menos, deje menos"y cuando vio que tenia tres o cuatro gazas le dijo que parara; que como minimo
tres o cuatro metros, él estaba delante. El Teniente Evaristo manifesto en vista que, basado en la conversacion
gue habian mantenido el Subteniente y el Teniente Rogelio, cogié cuerda de mas, como ocho o diez gazas
(efectuando el gesto de la forma en que tomé dicha gazas, desde la mitad del pecho hasta la mano izquierda
con el brazo izquierdo extendido, como una gaza equivalente a un metro); que el Subteniente se dio cuenta
que habia dejado mas cuerda y le hizo coger cuerda de la que quedaba en la tierra hasta que al Subteniente le
parecié suficiente la cantidad de cuerda que quedaba y que si que determind a ojo la cuerda que quedaba en
tierra. Acusado que, a nuevas peguntas formuladas, reiteré que inicialmente dej6é unas ocho gazas y que del
suelo, donde quedaba enrollada la cuerda, retiré y quedaron unas tres o cuatro gazas. El Teniente Evaristo alo
largo del interrogatorio procedié con una cinta métrica a efectuar una demostraciéon de cémo torné el dia de los
autos la gaza (desde mitad del pecho hasta la mano izquierda con el brazo izquierdo extendido) y el resultado
de tal medicion fue de noventa y un centimetros. Manifestd también el acusado, a lo largo del interrogatorio,
gue aquellas tres o cuatro gazas que quedaron como cuerda inactiva corresponderian con multiplicar tres o
cuatro por esos noventa y un centimetros, confirmando asimismo que seria esa la distancia que separaba,
desde que frend, al Capitan Rogelio de la pared.
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El Teniente Rogelio, por su parte, declaré en el acto de la vista del juicio oral que el Teniente Evaristo, que
habia escuchado la conversacion que el testigo habia tenido con el Subteniente Gerardo, intentd dejar mas
gazas de la cuenta y que el Subteniente le dijo que retirase cuerda, que dejase los tres o cuatro metros que le
habia dicho. Testigo que reiteré que lo que le dijo el Subteniente Gerardo al Teniente Evaristo es que quitase
hasta que quedasen tres o cuatro metros; que escuché con nitidez que le decia que dejase tras o cuatro metros
y que no tiene duda de ello. Sefalando, no obstante, que no recordaba si se lo dijo en metros o en gazas; que
si que vio al Teniente Evaristo manipular el mosquetén y el nudo, pero no la cuerda que quedaba, y que el
Subteniente Gerardo estaba pendiente de ello.

Mencion especial merece la cuestion de las "gazas", término empleado como el sistema de mediciéon de la
longitud de la cuerda inactiva o pasiva. Los testigos que al ocurrir los hechos tenian condicién de profesores
y a quienes se les pregunto sobre este punto (el Capitan Landelino y los Brigadas Javier y Marco Antonio )
coincidieron con la apreciacion del acusado, el Subteniente Gerardo, y refirieron, en sintesis, que se trata de
una medida personal y que equivale a la distancia que va de una mano a otra con los brazos abiertos. En tal
sentido y utilizando una cinta métrica durante la vista, cada uno de ellos tomé tres gazas dando el siguiente
resultado: el Capitan Landelino cuatro metros con ochenta centimetros; el Brigada Javier cuatro metros con
treinta centimetros y el Brigada Marco Antonio tres metros con cuarenta centimetros. Tipo de medicién que
parece resultar coincidente con lo que recoge el apartado 1.6 del Manual PD-900: "El plegado de las cuerdas lo
realizaremos a gazas para lanzamiento o para transporte (fig. 1.53). También se puede plegar colocando las
gazas tras el cuello y apoyadas en los hombros, tomando como medida contante de la gaza la envergadura
de nuestros brazos".

Por el contrario, los alumnos que declararon como testigos en la vista vinieron en coincidir con que la
equivalencia de la gaza ronda el metro y que, para medir la cuerda, lo hacian tomando la cuerda con una mano
colocada sobre la mitad del pecho (o desde el hombro correspondiente a tal mano) hasta la mano contraria
con el brazo estirado. En el caso concreto del acusado, el Teniente Evaristo efectud de tal manera la medicién
con una cinta métrica dando el resultado de noventa y un centimetros.

Los peritos tampoco ofrecieron unanimidad en la equivalencia de las gazas con una medida estandar ni
tampoco respecto a la forma en la que éstas son medidas. Asi, el perito judicial indicé, en vista, que se trata
de un tema personal pues la que puede tomar cada uno es distinta, no hay una norma unificada, cada uno
toma las medidas estimativas como quiere; que él personalmente sabe que extendiendo la mano hasta una
parte de su pecho sabe que hay aproximadamente un metro de cuerda, asi cuando él quiere hacer una medida
estimativa, por ejemplo cinco metros de cuerda, quiere hacerlo de manera rapida, dinamica, la medicidn la hace
asi. El perito, utilizando un metro, tomo la medida tal como habia manifestado, y el resultado de tal medicién
fue de un metro. El Sr. Lorenzo, perito del Subteniente Gerardo, manifesté que es habitual medir en gazas
en la montafia pues no se dispone de otro instrumento para hacerlo; que cada escalador tiene su medida, es
la que tiene controlada y utiliza; que ésta puede ser desde el hombro brazo extendido o desde el pecho brazo
extendido; con los dos brazos extendidos; pero que lo que hay que atender es a cOmo se les ensefié o explico,
en ese momento a los alumnos; que la gaza para guardar cuerda es distinta, brazos extendidos o con brazos
extendidos haciendo un arco, para acomodarsela encima de los hombros, independientemente que se tenga
otra medida para realizar otras cosas. El Sr. Victor, perito del Teniente (actual Capitan) Evaristo, en vista,
manifestd que no podia relacionar una gaza con una medida; que se puede tomar de muchas maneras. Perito
que ante la Sala efectué una demostracion ejemplificativa, extendié un poco los brazos y el resultado, medido
con la cinta métrica, fue de un metro veinte; luego, extendiendo un poco mas los brazos, el resultado fue de
un metro cuarenta; después, con los brazos abiertos en toda su amplitud, dio una longitud de un metro con
sesenta centimetros y, por ultimo, desde el hombro al brazo contrario extendido que daba una longitud, dio
una longitud de un metro. Tras tales ejemplificaciones el perito manifesté que posiblemente esta ultima, la
equivalente a un metro, fuere la mds precisa para determinar la cuerda inactiva.

El Tribunal, a la vista de todo ello, ha llegado a la conviccidn de que la gaza empleada durante aquella practica
equivaldria aproximadamente a un metro y que, teniendo en cuenta la medida de gaza efectuada en vista
por el Teniente (actual Capitan) Evaristo, las tres o cuatro gazas que dejé como cuerda inactiva o pasiva
equivaldrian, al menos, a los mencionados dos metros con setentay tres centimetros (tres gazas) o tres metros
con sesenta y cuatro centimetros (cuarto gazas). No obstante la Sala estima que resultaria mas que deseable
que, ante una actividad de riesgo como la que nos ocupa, existiera una unidad de doctrina que fijase, con mayor
decisién y con traslacién a una medida convencional, las medidas de cuerda, asegurando con ello que quienes
intervengan en tal actividad conozca con mayor exactitud la longitud de cuerda a utilizar.

El Tribunal por otra parte también llega a la conviccion de que el Teniente (actual Capitan) Rogelio no fue
frenado en su descenso en el teleférico inclinado y que en su descenso arrastrd consigo los cordinos, el
barrilado o anillo de freno. El Teniente Evaristo, en vista manifesté que tuvo en todo momento la cuerda
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agarrada después de ese medio ballestrinque, que si que se produjo una tension del sistema, desde la cuerda
activa al nudo medio ballestrinque pero que no evité el golpeo del Teniente con la cabecera inferior; que él si
que activé el frenado; que frend, pero que fue tarde, que con la elongacion, el balanceo y la poca distancia al
lugar de llegada genero6 el accidente.

Sin embargo, lo que aparece acreditado para este Tribunal es que no se produjo tal frenazo brusco. Asi lo
reconocio la propia victima, el Capitan Rogelio, quien en el acto de la vista del juicio oral manifest6 que antes
del impacto él no noté ningun frenado, sélo el descenso directo y el impacto contra la roca. Testigo que volvié
a reiterar a lo largo del resto de la declaracion prestada en vista la inexistencia de frenado, llegando a expresar
que, sin ninguna duda, no hubo ningun tipo de frenado anterior.

El Teniente (actual Capitdn) Ramdn, que se encontraba en la cabecera de llegada, en el acto de la vista expuso
que si que vio el accidente, que se oia el sonido que se hacia al bajar por las cuerdas; que bajo, bajé y, de
pronto hubo un momento, hablando de microsegundos, que vimos que no, que no, bum, soné un golpe; que
cree que el Teniente Rogelio se quedd seminconsciente, del sock o de lo que fuese, sin hacer gestos, y que
lo bajaron entre varios.

El Brigada Marco Antonio , quien también se encontraba en la cabecera final, donde se recepcionaba a los
alumnos que superaban el obstaculo, manifesté durante la declaracién prestada durante el juicio oral, que
antes del golpe no hubo ningun tipo de frenado; que si hubiera habido un minimo frenado no se hubiera
producido el golpe que se produjo. Testigo que, tras reconocer que cuando en las bajadas se produce el frenado
hay un penduleo del cuerpo o del objeto que baja por el teleférico inclinado, manifesté que cuando descendié el
Capitan Rogelio no aprecio ningun tipo de frenado; que por lo que pudo ver no actué el sistema de retencion del
nudo medio ballestrinque; lo que vio fue una colisién contra la pared sin ningun tipo de frenado previo. El testigo,
tras visionar el video, aportado como Anexo |V al informe pericial presentado por la defensa del Subteniente
Gerardo , en el que se observa que el cuerpo de quien ejecutaba esa practica pendulea levantado los pies
cuando se produce el frenado, volvid a reiterar que en la aproximacion del Teniente Rogelio no hubo frenazo,
que impacté directamente contra la pared, que cuando no hay tensién no hay frenado; que no recordaba que,
antes de impactar con la piedra, lo viere balancearse, que igual si lo hizo lo fue de forma lateral durante la
bajada; que fue un impacto directo; parar no paré, no elongo, sino que directamente chocd. Asimismo el testigo
expreso que el Teniente Rogelio impacté con la planta de los pies en la pared; que es lo que él personalmente
también hubiera hecho; que si hubiese visto que no frenaba y que iba a impactar directamente contra la pared,
al final hubiera buscado esa medida para protegerse; que al ver que los brazos no le iban a llegar en la distancia,
entonces lo que hubiera hecho es protegerse con las piernas, levantando las piernas y buscar que el impacto
lo sufriera la parte inferior de su cuerpo.

Y, por ultimo el Subteniente Gerardo que se encontraba en la cabecera de salida expresé que no le constaba
y no recordaba que hubiera un frenado en el descenso.

Inexistencia de frenado que acredita también el hecho de que el Teniente Rogelio arrastrase en su descenso
los cordinos, embarrilado o anillo de freno. Elemento éste que, en instruccién y en vista, recibié las referidas
denominaciones de cordino o embarillado y, en el minuto 8:18 del video de la biblioteca virtual del Mando de
Adiestramiento y Doctrina del Ejército de Tierra, Anexo Il del informe del perito de parte Lorenzo , aparece
denominado como "anillo de freno". Elemento que aparece recogido en la figura 4.8 "teleférico inclinado” dentro
del punto 4.5.d) del Manual PD4-900, que no se colocd en la reconstruccion judicial y, que segun se desprendid
del examen conjunto de las diversas declaraciones que sobre este extremo se pronunciaron en el acto de la
vista (muy en especial por lo manifestado por el Subteniente Miguel , el Brigada Marco Antonio y el Teniente
Rogelio ) tiene una doble funcionalidad. La primera, aproximar las cuerdas estaticas del semipermanente
inclinado para que éstas, que han de estar en paralelo, guarden una misma distancia en la cabecera inicial y en
la cabecera final y, la segunda, hacer de tope, como un elemento mas de seguridad de la retencién o frenado,
que amortiglie un descenso cuando la velocidad no es muy elevada.

El Brigada Marco Antonio expresé en vista que tales cordinos estaban a metro o metro y medio y fueron
arrastradas por el Capitan Rogelio ; que los embarrilados para unir las cuerdas puede servir para frenar pero
a la velocidad que bajaba no frenan. De la misma manera se pronunci6 el Teniente (actual Capitdan) Ramoén,
quien expreso que en el descenso del Teniente Rogelio, éste superd los cordinos y se los llevo por delante.
El Teniente (actual Capitdn) Rogelio manifestd no saber si arrastré los cordinos, el embarrilamiento final, que
no se fij6; que este embarrilamiento final se pone para que, en caso de que se llegue hasta el final sin un
frenazo, se pare a la persona que baja, pero que en este caso se ve que tampoco funcioné ese seguro; que
tales cordinos se ponen a lo que llega una persona a alejarlo con la mano del obstaculo, que puede ser de un
metro y medio o dos metros.
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El Teniente Rogelio, alargd un pie hacia el lugar de recepcion vy, al apoyarlo en la roca, perdié las fuerzas, se
desvanecio y quedd suspendido a unos treinta a cuarenta centimetros, siendo recogido por el Brigada Marco
Antonio y por sus compafieros. Ello se desprende de lo declarado por el propio Teniente Rogelio en el acto de
la vista quien sefial6 que intentd incorporarse, que estaria a medio metro o un metro del punto final, que alargé
su piey al apoyarlo en la roca, cuando, por el dolor, perdié las fuerzas, se desvanecio, y se quedd suspendido
en las cuerdas, en el sistema, y le tuvieron que dar un poquito mds de cuerda y sacarlo sus compafieros. Sin
embargo, la Sala ha llegado a la conviccion de que la distancia a la que realmente llegd a quedar desvanecido
el Teniente Rogelio fue muy escasa, de treinta a cuarenta centimetros. Para ello se ha tenido en cuenta
especialmente que al no haber sido frenado, al faltar la resistencia que tenia que efectuar el asegurado, la casi
totalidad de la cuerda paso por el medio nudo ballestrinque; el descenso se llevé por delante el embarrilado
o cordinos y estos estaban a metro o metro y medio del lugar de recepcién, y en tal sentido se pronuncio el
Sargento Placido quien refirié en vista que el Teniente Rogelio quedd a muy poca distancia porque él se
acerco para intentar engancharle, quedaria a treinta o cuarenta centimetros.

Tampoco parece plausible que se facilitara cuerda como expresé que se hizo el Teniente (actual Capitan)
Rogelio puesto que la cuerda, al no haber frenazo, se habria perdido en su totalidad. El Brigada Marco Antonio
manifestod en el acto de la vista que el cuerpo se quedé colgado de las cuerdas y negé haber pedido cuerda
para poderlo desenganchar. El Teniente (actual Capitan) Paulino declar6 no recordar que tuvieran que bajar al
Teniente Rogelio pero siayudarle a levantarse. El Teniente Rogelio se duda que pudiera saber lo que sucedia
en su entorno si él mismo reconocio haberse desvanecido y el Sargento Placido, a pesar de decir en un primer
momento, creer que pidieron cuerda, negé haberla pedido él, y dudé de que efectivamente ésta se pidiere.

Al no haber existido ese frenazo brusco, caracteristica referida y transmitida entre los alumnos durante
aquellas practicas, y propia del sistema de retencidn y frenado en el semipermanente inclinado, el fallo estuvo,
por tanto, en ese mecanismo de retencién y frenado a través del juego de la cuerda activa e inactiva y el nudo
medio ballestrinque. Algo en lo que coinciden todos los peritos.

Y, dentro del mecanismo de retencién y frenado, la Sala ha llegado a la conviccién de que dicho fallo fue
humano y debido a quien en aquel descenso actué como asegurador, el Teniente (actual Capitan) Evaristo,
al no haber ejercido diligentemente sus cometidos reteniendo con suficiente firmeza la cuerda inactiva para
que, combinado ello con la tensién generada por la cuerda activa al llegar al punto en que estaba previsto el
frenado, activase debidamente el nudo de seguridad medio ballestrinque.

La Sala desecha por el contrario el resto de las posibles causas que fueron mencionadas. La incorrecta
elaboracién del nudo, por cuanto se trata de un nudo muy sencillo, como se aprecia con el simple examen de
la figura 1.4 que aparece en el apartado 1.4 d (1) letra a) del Manual PD 4-900; la preparacion recibida sobre
la confeccion de nudos y el previo conocimiento que de éstos tenia, dada su pertenencia a un Cuerpo de la
Armada, el asegurador; y la supervisidn ejercida sobre la confeccién del nudo por el Subteniente Gerardo .

Tampoco lo es el posible desgaste en la camisa de la cuerda dindmica. El Teniente Rogelio es quien lo advirtio,
expresando en vista que noto la existencia de un leve desgaste en la camisa de la cuerda que pudiera ser debido
a esos impactos y elongaciones constantes, pero que tampoco la pudo apreciar en detalle. Leve desgaste
propio de la friccion de la cuerda con el mosquetén sobre el que se efectla el nudo, al que ni la propia victima
ni los peritos dieron mayor trascendencia, ni la erigieron en causa cierta del accidente. El perito judicial en
concreto manifesto en visita que el desgaste en la camisa de la cuerda no es una causa determinante para
que el accidente se produjese.

También es descartada como causa del accidente que pudiera haber escasa longitud de cuerda inactiva. En
la cabecera inicial al dar comienzo al descenso del Teniente Rogelio si quedd cuerda inactiva y ésta, como
minimo, era de dos metros con setenta y tres centimetros (tres gazas) o tres metros con sesenta y cuatro
centimetros (cuatro gazas) -segun la medicién mas favorable, que es la que realizé en vista el actual Capitan
Evaristo - pero, independientemente de la longitud de cuerda inactiva que se dejase, ésta acortaba la longitud
total de la cuerda en su parte activa y permitia que existiese un frenado brusco antes de llegar al punto final
del recorrido, siempre y cuando el asegurado hubiese actuado con la debida diligencia, reteniendo la cuerda
para que el sistema de retencion y frenado funcionase. Sin embargo, tal frenado no se produjo el dia de autos
a lo largo del recorrido que en el descenso efectud el Teniente Rogelio y bajo el aseguramiento que debia
proporcionarle el Teniente Evaristo .

La figura del asegurador era esencial, algo en lo que coincidieron todos los declarantes que fueron preguntados
sobre ello y de la que los participantes eran conscientes. El alumno que ejecutaba el descenso, una vez éste era
iniciado, quedaba exclusivamente en las manos del asegurador, al ser éste el que, sujetando adecuadamente la
cuerda inactiva, ejercia la retencidn de dicha cuerda inactiva y evitaba el deslizamiento de tal cuerda inactiva a
través del nudo de seguridad. Asi, por ejemplo, el Sr. Lorenzo, perito presentado por el Subteniente Gerardo en
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su informe obrante en las actuaciones, mencionaba entre las posibles causas de lo ocurrido, la falta de firmeza
en la sujecién de la cuerdainactiva, no agarrar con fuerza en el nudo de aseguramiento en el momento en el que
la cuerda activa queda tensada para activar el sistema de frenado o retencién. El guardia civil con TIP NUM002,
perito judicial en este procedimiento, manifesté en vista que la funcidn del asegurador (la persona que asegura)
en esta practica era muy importante porque era el tunico elemento que habia para asegurar, para retener o para
frenar, a la persona que estaba pasando por la instalacion; que el control del frenado depende del asegurador,
que es el que va a retener el sistema de aseguramiento; la seguridad del asegurado, desde el momento en
que sale desde el punto de salida, esta en las manos del asegurador y si el asegurador suelta la cuerda es
muy dificil que alguien pueda retener esa cuerda, muy muy poco probable. O, el Subteniente Gerardo, que en
vista expresé que la actitud del asegurador, en esta préctica, es fundamental; que su intervencién consiste en
que debe sujetar la cuerda y si no sujeta la cuerda no se frena, la cuerda de seguridad sigue corriendo; que el
asegurador sujeta la cuerda para que no deslice por el nudo medio ballestrinque y si suelta la cuerda, aunque
esté hecho el medio ballestrinque, la cuerda continta corriendo hasta que deja de sufrir tension.

Falta de firmeza en la retencion de la cuerda inactiva para evitar que cuando se produjere la tension de la
cuerda, en su parte activa, tal tensién no hiciese pasar cuerda inactiva, convirtiéndola en activa, a través del
nudo de seguridad (medio ballestrinque), en la que pudiere haber tenido influencia dos factores. En primer
lugar, la forma de afrontar su papel en aquel ejercicio y, en segundo lugar, el angulo en el que hizo que se
encontraran entre si la cuerda inactiva y la cuerda activa.

Por lo que respecta a la forma de afrontar su funcién como asegurador, el acusado, en vista, manifesté que
el sujetar la cuerda para el frenado no era una actuacién complicada, incluso expresé que cogiéndola bien,
con dos dedos, es suficiente, no hay que coger peso muerto o a plomo, con dos dedos es mas que suficiente
para que se realice el frenado. Coger la cuerda con dos dedos, es algo que reiteré después a lo largo de su
declaracion, para finalmente negar que lo hubiera dicho. Sin embargo, dicha forma de entender la misién que
tenia encomendada no se compagina con la forma en la que en la figura 4.8, obrante dentro del apartado 4.5.d
"teleférico inclinado’, del Manual PD 4-900 se aprecia que el asegurador da sujecion a la cuerdainactiva, con las
piernas abiertas dando estabilidad al cuerpo, y con ambas manos asiendo la cuerda a una distancia entre ellas.

Algo que también se tuvo ocasién de apreciar con el visionado del video M2U00033 tomado durante la
reconstruccién judicial, en el que se recoge aquella practica realizada durante tal reconstruccién en la que el
acusado, el Teniente Evaristo , actuando nuevamente como asegurador acciona el sistema de seguridad y
frena la caida del saco. En dicho visionado se observa como el Teniente Evaristo agarra con una sola mano
la cuerda inactiva, el tensionado de la cuerda activa, en el punto de frenado, le toma por sorpresa, se vence
hacia adelante y a punto estar de caerse y de no poder retener la cuerda. El Sargento de la Guardia Civil con
TIP NUMO0O02 , como perito judicial, tras visionar tales momentos en el referido video, cuando se le pregunté
si la respuesta del asegurador que se apreciaba en aquel video era la de un asegurador atento, manifestd que
no; que tratandose de una carga, bueno, podria pemitirse un margen de error, pero tratandose de una persona
hay que tener todos los sentidos en el sistema de aseguramiento, partiendo de que era el unico que se daba;
que era el Unico sistema y eso necesitaba poner especial atencion para que funcionase correctamente; que
estaba sujetando con una mano, con una actitud relajada; que si en lugar de una carga fuera una persona
necesitaba, dada su entidad, estar mucho mas pendiente en este tipo de maniobras; de hecho se atreveria a
decir que, lo habia sujetado pero propiciaria que se le hubiera ido de la mano; que la actitud del asegurador,
si fuere bajando a una persona, no tenia la suficiente diligencia, pues de la misma forma que lo habia frenado
podia no haberla frenado; la actitud correcta seria buscar el angulo adecuado, sujetarla con las dos manos y
con una actitud predispuesta para hacer esa retencion. Y, por su parte, el Sr. Lorenzo , perito designado por
el Subteniente Gerardo , haciendo referencia a dicho video, manifesté que si nos fijamos en el tercer caso
de la reconstrucciéon podemos ver que incluso estuvo a punto de escaparsele el nudo. Actitud atenta que, sin
embargo, si que aprecio el perito del Teniente (actual Capitan) Evaristo, el Sr. Victor, tras el visionado del
referido material videografico, que manifesté que el asegurador estaba atento, si bien también expresé que, en
algin momento, el nudo dinamico lo tenia en un angulo de noventa grados y que hay un pequefo desequilibrio
en el impacto, sin llegar a deslizar la cuerda; que eso se podia haber evitado si las cuerdas hubiesen estado
en paralelo e incluso cogiendo ambas cuerdas con la misma mano.

Como hemos advertido también pudo haber influido en la firmeza en la retencién el que el asegurado no
hubiese limitado el angulo entre la cuerda inactiva y la cuerda activa. Sobre la influencia de dicho angulo se
habian pronunciado mas o menos todos los peritos en sus informes. El Sargento de la Guardia Civil con TIP
NUMO002 , que actué como perito por designacién judicial, en su informe exponia, dentro de los elementos
que influyen en la capacidad de frenado, lo siguiente: "la colocacién de la cuerda inactiva en relacién al nudo
(se detalla en la fotografia nim. 8) Aumenta o disminuye la capacidad de frenado. El Sr. Lorenzo , perito del
Subteniente Gerardo, en el punto 7.2 B) de su informe exponia, con mayor claridad, que "Si la cuerda activa del
nudo medio ballestrinque no se encuentra sensiblemente paralela a la cuerda inactiva del mismo, su capacidad
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de frenado se ve disminuida. Cuanto mayor sea el angulo por ambas cuerdas, mayor sera la disminucién de
la capacidad de frenado". Y el Sr. Victor, perito del Teniente Evaristo, que en su informe expresé que "La
posicion de las cuerdas es parte de la ejecucién del nudo dindmico, asi como la forma de dar y recoger cuerda,
el nudo serd mas o menos efectivo dependiendo de cémo lo utilicemos".

En el presente caso, y volviendo nuevamente a considerar el ya meritado video M2U00033 de la reconstruccion
judicial, el Sr. Victor, perito designado por el actual Capitan Evaristo, en el acto de la vista declar6 que si que
vio el video de la reconstruccién y que el asegurador estaba atento; que en algun momento el nudo dinamico lo
tenia en un angulo de noventa grados y que hay un pequefio desequilibrio en el impacto, sin llegar a deslizar la
cuerda; que eso se podia haber evitado si las cuerdas hubiesen estado en paralelo e incluso cogiendo ambas
cuerdas con la misma mano; que si observé que en el nudo dinamico las cuerdas (con referencia a la cuerda
inactiva y la cuerda activa) estaban en dngulo de noventa grados. El perito judicial, tras el visionado durante
el juicio oral el referido video, si que aprecié que, cuando se realiz6 la reconstruccion, existié una angulacion
entre la cuerda activa y la inactiva, pero que esta no impidié que el nudo de seguro actuase adecuadamente al
actuar la carga, y que tal angulo entre las cuerdas no seria muy desfavorecedor.

Hechos probados que, por otra parte, no pueden, en modo alguno, verse afectados por la circunstancia de
que el alumno asegurador no hubiere sido sancionado, o hubiere causado baja del Curso, como consecuencia
de lo ocurrido, como en ejercicio de su defensa se ha pretendido. Ello al menos por dos motivos. El primero,
porque para que dicho alumno hubiere sido sancionado, o se hubiere acordado su baja, hubiera sido menester
que, en aquel momento, se hubiese acreditado la culpa de dicho alumno, para lo cual habria resultado precisa
una investigacion, que no consta se practicase mas alla del informe del Subteniente Gerardo en donde no
se esclarecia lo acontecido. Y, en segundo lugar, porque lo que hiciera o no hiciera, en aquel momento, la
Administracién en modo alguno puede mediatizar la actuacion jurisdiccional en aras del esclarecimiento y
condena del ilicito penal cometido.

Por lo que respecta al apartado VI del relato de hechos probados la conviccién de la Sala se fundamenta en
la pericial médica efectuada por el fallecido Teniente Coronel Médico Casiano, en el momento de practicar
tal pericia Jefe del Servicio de Traumatologia y Cirugia Ortopédica del Hospital General de la Defensa en
Zaragoza, obrante al folio 410 de lo actuado, informe que fue ratificado y sobre el que depuso en la vista el
actual jefe accidental de dicho Servicio, el Teniente Coronel Médico Dimas, sin que pudiere afiadir mas datos
o informacion a la reflejada en aquel informe; asi como por la total documentacién médica incorporada a las
actuaciones durante la instruccion, especialmente la obrante a los folios 59 a 64, 177 a180,112a 115y 126
a 162, como la aportada por la acusacion particular, junto con su escrito de calificacién provisional, obrante
ésta a los folios 632 a 655.

En lo que afecta al apartado VII del relato de hechos probados la Sala ha llegado a su conviccién mediante
el examen del informe evacuado el 20 de octubre de 2021 por la Unidad de Contratacién de la Subdireccién
General de Servicios Econdmicos del Ministerio de Defensa, obrante al folio 548 de la pieza principal de las
actuaciones, y la documentacion contractual obrante a la pieza separada del recurso de apelacion presentado
durante la instruccion de la causa por la aseguradora CASER, entre la que figura, el Pliego de Clausulas
Administrativa y el Pliego de Prescripciones Técnicas del lote 5 "Seguro de Responsabilidad Civil/Patrimonial”
del Contrato Unificado de Seguros del Ministerio de Defensa (Expediente NUMO0O1 ) adjudicado a la compafiia
CASER SEGUROS, S.A,, asi como la péliza del seguro formalizada por tal adjudicataria.

La documentacion referente a la relacion contractual existente entre el Ministerio de Defensa y HDI GLOBAL
SE SUCURSAL ESPANA figura a los folios 462 a 476 y 488 a 501 de la pieza principal de las actuaciones".

SEGUNDO.- La expresada Sentencia contiene la siguiente parte dispositiva:

"Que debemos condenar y condenamos al acusado, el actual Capitan del Cuerpo de Infanteria de Marina de
la Armada D. Evaristo por su participacién directa y voluntaria en los hechos, como autor responsable de un
delito contra la eficacia del servicio en su modalidad de imprudencia menos grave con resultado de lesiones
previsto y penado en el apartado 2 del articulo 77 del Cédigo Penal Militar, a la pena de cinco (5) meses de
multa con una cuota diaria de quince euros, lo que hace un total de dos mil setecientos euros (2250 €) de
multa. Pena de multa que si el condenado no satisficiere, voluntariamente o por via de apremio, supondra que
el condenado quedara sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas diarias no satisfechas, de acuerdo con lo determinado en el articulo 53 del Codigo Penal.

Asimismo se declara la responsabilidad civil directa del condenado que debera abonar la suma dineraria de
cincuenta y un mil quinientos veintisiete euros con veinte céntimos de euro (51.527,20 €) a la victima como
indemnizacién por los dafios sufridos, declarando igualmente la responsabilidad directa de las Compaiiias
aseguradoras HDI GLOBAL, SE SUCURSAL EN ESPANA y CASER SEGUROS, S.A,, en virtud de los contratos
suscritos con el Ministerio de Defensa. Compaiiias aseguradoras que deberan responder civilmente poriguales
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partes de forma solidaria, y por la cuantia sefialada hasta, en su caso, el limite de la indemnizacion legalmente
establecida o convencionalmente pactada, y subsidiariamente por las cuotas no satisfechas por cualesquiera
de ellas.

E igualmente se declara conforme al articulo 121 del Cédigo Penal, la responsabilidad civil subsidiaria del
Estado.

Y que debemos absolver y absolvemos al Subteniente del Cuerpo General del Ejército de Tierra D. Gerardo del
delito contra la eficacia del servicio, en su modalidad de imprudencia profesional con resultado de lesiones,
previsto y penado en el parrafo 2° del apartado 1 del articulo 77 del Cédigo Penal Militar, por el que venia
siendo acusado".

Con fecha 18 de mayo de 2023, se dicté auto de aclaracion de dicha sentencia en el que se acordaba:

"Rectificar los errores material detectados en la referida sentencia nim. 4/2023, de 14 de abril, recaida en el
Sumario 32/06/21, en el sentido siguiente:

- En el parrafo 1° del punto V del apartado Primero de los hechos probados donde dice: "... asumié la funcién de
asegurador de tal descenso al Teniente de Infanteria de Marina Evaristo " debe de decir: "... asumié la funcién
de asegurador de tal descenso el Teniente de Infanteria de Marina Evaristo ."

- En el Fundamento Juridico Quinto, donde dice "...que la pena que procede imponer es la de CINCO (5) MESES
DE MULTA con una cuota diaria de QUINCE EUROS, lo que hace un total de DOS MIL SETECIENTOS EUROS
(2.250 €) DE MULTA" debe decir: "...que la pena que procede imponer es la de CINCO (5) MESES DE MULTA
con una cuota diaria de QUINCE EUROS, lo que hace un total de DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA EUROS
(2.250 €) DE MULTA".

- Y, en igual sentido en el Fallo, donde dice: "...a la pena de CINCO (5) MESES DE MULTA con una cuota diaria
de QUINCE EURQS, lo que hace un total de DOS MIL SETECIENTOS EUROS (2.250 €) DE MULTA", debe decir:
"...a la pena de CINCO (5) MESES DE MULTA con una cuota diaria de QUINCE EUROS, lo que hace un total de
DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA EUROS (2.250 €) DE MULTA""

TERCERO.- Por la representacion procesal de Capitan del Cuerpo de Infanteria de Marina don Evaristo y por
la de la aseguradora Caser Seguros, S.A, se presentaron correspondientes escritos en los que anunciaban su
intencion de interponer recurso de casacion contra la mencionada sentencia. Dichos recursos se tuvieron por
preparados mediante auto de fecha 9 de junio de 2023, dictado por el Tribunal sentenciador, que ordené al
propio tiempo la entrega de testimonios y certificaciones que la ley prevé, asi como el emplazamiento de las
partes para comparecer ante esta Sala en el plazo de quince dias para hacer uso de su derecho.

CUARTO.- Con fecha 10 de julio de 2023 tuvo entrada, telematicamente, en el Registro General de este Tribunal
Supremo escrito del procurador don Carlos Antonio Falcén Sopefia, en la representacién del Capitan del Cuerpo
de Infanteria de Marina don Evaristo, interponiendo el recurso de casacién anunciado, en base a los siguientes
motivos:

Primero: "Por infraccién de precepto constitucional al amparo del nimero 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 5.4 de la Ley Orgdanica 5/1985".

Segundo: "Por infraccion de ley previsto en el art. 849.2° de la LECr al haber incurrido el Tribunal Sentenciador
en Error en la valoracion de la prueba, conforme resulta de los documentos relacionados en el escrito de
preparacion del recurso".

Tercero: "Al amparo del art. 851 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, por entender que en la sentencia no
se expresa clara y terminantemente cuales son los hechos que se consideren probados o resulta manifiesta
contradiccidn entre ellos".

Cuarto: "Por infraccidn de Ley previsto en el art. 849, 2° de la LECR. por aplicacién indebida del delito previsto
en el art. 77, 2° del Cédigo Penal Militar".

Quinto: "Por infraccion de ley previsto en el art. 849, 1° de la LECR. por aplicacién indebida de los articulos 27
y 28, 1° del Cédigo Penal comun y falta de aplicacion del art. 11 del mismo texto punitivo".

QUINTO.- Igualmente, con fecha 11 de julio de 2023 tuvo entrada, telematicamente, en el Registro General de
este Tribunal Supremo escrito del procurador don Jorge Luis Guerrero Ferrandez, en la representacién de la
compaiiia aseguradora Caser Seguros, S.A., interponiendo el recurso de casacién anunciado, en base a los
siguientes motivos:

Primero: "Al amparo del art. 849.1° de la LECrim, se denuncia la infracciéon de los articulos 1y 73 de la Ley de
Contrato de Seguro, en relacion con la clausula de vigencia temporal de la péliza".
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Segundo: "Incorrecta aplicacion del baremo contenido en la Ley 35/2015. La sentencia no aplica debidamente
el baremo contenido en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, el cual fue modificado por lo
dispuesto enlaLey 35/2015, al calcular el valor del punto sumando el perjuicio fisiolégico y el estético... Vulnera
lo preceptuado en la Ley 34/03, de 4 de noviembre, de Modificacién y Adaptacion a la Normativa Comunitaria
de la Legislacion de Seguros Privados”.

SEXTO.- Por el resto de partes personadas, en el correspondiente trdmite se han formulado expresas
oposiciones a los motivos de los recursos, interesando su desestimacion por las razones que expresan, e
interesando la confirmacién de la sentencia recurrida.

SEPTIMO.- Mediante providencia de fecha 7 de noviembre de 2023 se acordé sefialar el dia 5 de diciembre de
2023, para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso; acto que se llevé a cabo con el resultado que
se recoge en la parte dispositiva de esta sentencia.

Habiendo redactado el Excmo. Sr. Magistrado ponente la presente Sentencia con fecha del siguiente dia de
su deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre en casacion Sentencia del Tribunal Militar Territorial Tercero (Barcelona) de 14 de abril de
2023, en la que se condend al ahora Capitan de Infanteria de Marina D. Evaristo, como autor responsable de un
delito contra la eficacia del servicio en su modalidad de imprudencia menos grave del articulo 77.2 del Cédigo
Penal Militar, a la pena de CINCO MESES DE MULTA, con una cuota diaria de QUINCE EUROS, lo que hace un
total de DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA EURQS (2.250 €) DE MULTA, con declaracién de su responsabilidad
civil directa por importe de 51.527,20 euros, por los dafios producidos, monto respecto del que también se
declara la responsabilidad civil directa de las entidades aseguradoras HDI GLOBAL, S.E. y CASER SEGUROS,
S.A., por iguales partes y en modo solidario. La sentencia también declara la responsabilidad civil subsidiaria
del Estado y absuelve al Subteniente del Cuerpo General del Ejército de Tierra D. Gerardo del meritado delito.

Los cinco motivos del recurso deducido por el Capitan de Infanteria de Marina D. Evaristo se basan en la
infraccion de precepto constitucional (articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y articulo 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial), en error en la valoracién de la prueba (articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal), en una inadecuada expresién de los hechos probados y contradiccion entre ellos ( articulo 851 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal), en infraccién de ley ( articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
relacion con el articulo 77.2° del Cédigo Penal Militar) y en, finalmente, infraccién de ley (articulo 849.1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con los articulos 11, 27 y 28.1° del Cédigo Penal comun).

Por su parte, la aseguradora CASER SEGUROS, S.A., formula dos motivos en su recurso: infraccion de ley
(articulo 849.1° de la citada norma rituaria, en relacion con los articulos 1y 73 de la Ley de Contrato de Seguro)
y, también, infraccion de ley (Ley 34/2003, de 4 de noviembre, de modificacion y Adaptacion a la Normativa
Comunitaria de la Legislacion de Seguros Privados). En cuanto a la sistematica a seguir en relacién con el
primer recurso de casacion se acepta la propuesta por la acusacion publica, acomodada al criterio al respecto
seguido por esta Sala.

SEGUNDO.- El primer motivo a abordar, tercero de los esgrimidos por el recurrente, Capitan de Infanteria de
Marina don Evaristo, se basa en una pretendida falta de claridad en la Sentencia combatida, asi como en una
contradiccién en los hechos probados, ex articulo 851.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sosteniendo
que el relato de los hechos probados no permite "saber con certeza o claridad meridiana cual fue el hecho
probado concreto cometido”.

Pues bien, respecto de tal quebrantamiento de forma no estd de mas traer a colacion, tal como hicimos en
nuestra Sentencia 7/2023, de 25 de enero, la doctrina recogida en Sentencia de la Sala Segunda de este
Tribunal, de fecha 17 de noviembre de 2022 (recurso 798/2021):

"En STS 139/2021 de 17 de febrero de 2021, recogiendo jurisprudencia traida de la STS 197/2016, de 10
de marzo de 2016, se puede leer "que, en cuanto al quebrantamiento de forma denunciado al amparo del
art. 851.1° LECRIM, conviene recordar que es doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sala (SSTS de 4 y
5 de junio de 2001, por ejemplo), la que sostiene que para la procedencia del motivo resulta preciso que
la contradiccién sea interna al propio relato, es decir constatada por la contraposicion de expresiones en
él contenidas que, neutralizando entre si su respectivo significado, provoquen un vacio en la descripcion de
lo acontecido que impida la correcta comprension e integracion normativa de esa misma narracidn factica.
Como requisito también necesario se cita, en primer lugar, el de que la contradicciéon ha de ser esencial,
es decir que afecte a extremos determinantes del pronunciamiento judicial y no relativos, tan sélo, a meras
circunstancias irrelevantes para la conclusidn alcanzada con la resolucién. Y, también, que se genere una
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verdadera incongruencia, dada la relacion entre el vicio procesal y el pronunciamiento que contiene la Sentencia
recurrida (asi, en STS 197/2016, de 10 de marzo)".

De igual modo, en la Sentencia de la misma Sala de fecha 15 de junio de 2022 (recurso 2666/2020), se indica:

"Nuestra jurisprudencia tiene declarado que es un requisito imprescindible que las sentencias penales
contengan un relato de hechos probados que permita su comprension, pues los hechos declarados probados
en la sentencia deben relacionarse con los fundamentos juridicos de esta, lo que exige que la descripcién
factica sea lo suficientemente clara y desprovista de dudas, al menos en los aspectos a los que se aplica el
derecho, como para permitir la adecuada subsuncidn de la conducta en el correspondiente precepto sustantivo,
de forma que la relacion de hechos, su calificacién juridica y el fallo formen un todo congruente ( SSTS
945/2004, de 23 de julio, y 94/2007, de 14 de febrero).

De este modo, la doctrina jurisprudencial (SSTS 1006/2000, de 5 de junio; 471/2001, de 22 de marzo; 717/2003,
de 21 de mayo; 474/2004, de 13 de abril; 1253/2005, de 26 de octubre; 1538/2005, de 28 de diciembre;
877/2004, de 22 de octubre; 24/2010, de 1 de febrero), ha entendido que la sentencia debe anularse cuando se
aprecie en el relato factico una insuficiencia descriptiva que lo haga incomprensible o dificilmente inteligible,
bien por una omisién total de versién factica, bien por omisiones parciales que impidan su comprensién o
también por el empleo de frases ininteligibles o dubitativas que impiden saber lo que el Tribunal declara
efectivamente probado ( SSTS 1610/2001, de 17 de septiembre; 559/2002, de 27 de marzo). En todo caso,
es necesario que la falta de claridad sea interna, en el sentido de venir ubicada en el hecho probado y
no poder oponerse respecto a otros apartados de la sentencia, sin que quepa su alegacion frente a una
falta de comprension l6gica a argumental cuya impugnacién debiera articularse por otras vias, como el
error de derecho o incluso la debilidad racional de la valoracién probatoria. Y hemos indicado también que
la incomprension del relato factico, debe estar causalmente relacionada con la calificacién juridica de la
sentencia, hasta impedir evaluar la correcta subsuncion de los hechos enjuiciados.

En términos parecidos, el paralelo analisis del vicio in iudicando de plasmar elementos facticos contradictorios,
lleva a que la jurisprudencia de esta Sala (SSTS 253/2007, de 26 de marzo o 121/2008, de 26 de febrero)
sostenga que la esencia de la contradiccién consiste en el empleo en el hecho probado de términos o frases
gue, por ser antitéticos resultan incompatibles entre si, de tal suerte que la afirmacién de una, resta eficacia a
la otra, al excluirse uno al otro, produciendo una laguna en la fijacién de los hechos ( STS 299/2004, de 4 de
marzo). La misma jurisprudencia sefiala ( SSTS 301/2015, de 20 mayo; 231/2016, de 17 marzo o 267/2017,
de 26 enero, entre muchas otras) que para que pueda prosperar este motivo de casacion es necesario: a) que
la contradiccion sea manifiesta y absoluta en el sentido gramatical de la palabra; b) que sea insubsanable y no
exista posibilidad de superar la contradicciéon armonizando los términos antagoénicos a través de otros pasajes
del relato; c) que sea interna en el hecho probado o, de venir referida a apartados del fundamento juridico,
que estos tengan un indudable contenido factico y d) que la contradiccion resulte relevante para el sentido del
fallo, por afectar a pasajes facticos necesarios para la subsuncion juridica. De este modo, la STS 1250/2005,
de 28 de octubre, recogia "Como consecuencia de la contradiccion, que equivale a la afirmacién simultanea de
hechos contrarios con la consiguiente destruccién de ambos, debe sobrevenir un vacio que afecte a aspectos
esenciales del sustrato factico en relacion a la calificacion juridica en que consiste el iudicium, lo que se debe
significar diciendo que la contradiccion sélo es motivo de casacién cuando es causa y determinante de una

clara incongruencia entre lo que se declare probado y sus consecuencias juridicas”.

Y esta Sala Quinta también ha sostenido similar criterio, como pone de relieve su sentencia 138/2019, de 10
de diciembre (recurso 35/2019):

Afirma esta Sala, en su sentencia nium. 77/2019, de 18 de junio de 2019, siguiendo la de 8 de junio de 2006, que
"respecto de la contradiccidon que también se alega, en nuestra sentencia citada 8 de junio de 2006, decimos
que constituye un vicio formal radicado en los elementos facticos probatorios, es decir, ha de ser interna a
los hechos y que se suscite en los propios términos de modo absoluto e irreconciliable. La esencia de la
contradiccidn consiste en el empleo de expresiones que por ser antitético[a]s resultan incomprensibles entre si,
de suerte que la afirmacidn de uno resta eficacia al otro y al excluirse reciprocamente dan lugar a una laguna en
la fijacion de los hechos. Ha de ser manifiesta y absoluta en el sentido gramatical de las palabras; insubsanable,
interna, completa y relevante respecto del sentido del fallo ( sentencia 822/2014, de 2 de diciembre, de la
Sala 2.2 del Tribunal Supremo). No se aprecia contradiccién por la relativa disparidad entre los términos de la
acusacion y lo que el Tribunal sentenciador declaré probado como resultado de la prueba practicada".

Por su parte, la Sala Segunda de este Tribunal Supremo mantiene el mismo criterio y asi, en su reciente
sentencia num. 491/2019, de 16 de octubre de 2019 -R. 693/2017-, tras poner de manifiesto que "nuestra
jurisprudencia tiene declarado que es un requisito imprescindible que las sentencias penales contengan un
relato de hechos probados que permita su comprensién, pues los hechos declarados probados en la sentencia
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deben relacionarse con los fundamentos juridicos de esta, lo que exige que la descripcion factica sea lo
suficientemente clara y desprovista de dudas, al menos en los aspectos a los que se aplica el derecho, como
para permitir la adecuada subsuncion de la conducta en el correspondiente precepto sustantivo, de forma
que la relacién de hechos, su calificacion juridica y el fallo formen un todo congruente ( SSTS 945/2004, de
23 de julio, y 94/2007, de 14 de febrero)" y que "de este modo, la doctrina jurisprudencial ( SSTS 1006/2000,
de 5 de junio; 471/2001, de 22 de marzo; 717/2003 de 21 de mayo; 474/2004, de 13 de abril; 1253/2005; de
26 de octubre; 1538/2005, de 28 de diciembre; 877/2004, de 22 de octubre; 24/2010, de 1 de febrero), ha
entendido que la sentencia debe anularse cuando se aprecie en el relato factico una insuficiencia descriptiva
que lo haga incomprensible o dificilmente inteligible, bien por una omisién total de versién factica, bien por
omisiones parciales que impidan su comprension o también por el empleo de frases ininteligibles o dubitativas
que impiden saber lo que el tribunal declara efectivamente probado ( STS 1610/2001, de 17 de septiembre;
559/2002, de 27 de marzo)", sienta que "en todo caso, es necesario que la falta de claridad sea interna, en el
sentido de venir ubicada en el hecho probado y no poder oponerse respecto a otros apartados de la sentencia,
sin que quepa su alegacion frente a una falta de comprensién légica argumental cuya impugnacion debiera
articularse por otras vias, como el error de derecho o incluso la debilidad racional de la valoracién probatoria.
Y hemos indicado también que la incomprensién del relato factico, debe estar causalmente relacionada con la
calificacién juridica de la sentencia, hasta impedir evaluar la correcta subsuncién de los hechos enjuiciados”,
afiade que "en términos parecidos, el paralelo analisis del vicio in iudicando de plasmar elementos facticos
contradictorios, lleva a que la jurisprudencia de esta Sala (STS 253/2007, de 26 de marzo 0 121/2008 de 26 de
febrero) sostenga que la esencia de la contradiccion consiste en el empleo en el hecho probado de términos
o frases que, por ser antitéticos resultan incompatibles entre si, de tal suerte que la afirmacién de una, resta
eficacia a la otra, al excluirse uno al otro, produciendo una laguna en la fijacién de los hechos ( STS 299/2004,
de 4 de marzo)", para concluir que "la misma jurisprudencia sefala ( SSTS 301/2015 de 20 mayo; 231/2016 de
17 marzo 0 267/2017 de 26 enero, entre muchas otras) que para que pueda prosperar este motivo de casacion
es necesario: a) que la contradiccion sea manifiesta y absoluta en el sentido gramatical de la palabra; b) que
sea insubsanable y no exista posibilidad de superar la contradiccién armonizando los términos antagdnicos
a través de otros pasajes del relato; c) que sea interna en el hecho probado o, de venir referida a apartados
del fundamento juridico, que estos tengan un indudable contenido factico y d) que la contradiccion resulte
relevante para el sentido del fallo, por afectar a pasajes facticos necesarios para la subsunciénjuridica. De este
modo, la STS 1250/2005, de 28 de octubre, recogia "Como consecuencia de la contradiccidn, que equivale a
la afirmacién simultanea de hechos contrarios con la consiguiente destruccion de ambos, debe sobrevenir un
vacio que afecte a aspectos esenciales del sustrato factico en relacién a la calificacién juridica en que consiste
el iudicium, lo que se debe significar diciendo que la contradiccién solo es motivo de casacién cuando es causa

y determinante de una clara incongruencia entre lo que se declare probado y sus consecuencias juridicas™.

A mayor abundamiento, en nuestra Sentencia 21/2023, de 15 de marzo, en su Fundamento de Derecho Tercero,
indicdbamos:

"Como expresamos en nuestra Sentencia 60/2019, de 28 de mayo, la jurisprudencia ha sefialado que para que
exista quebrantamiento de forma por contradiccion manifiesta en los hechos probados, se precisa:

a) Que la contradiccién sea interna, esto es, que se dé entre dos pasajes del hecho probado, pero no entre
estos y los fundamentos juridicos.

b) Que sea gramatical, es decir, que no sea una contradicciéon deducida a través de una argumentacion de
caracter conceptual ajena al propio contenido de las expresiones obrantes en el relato factico, sino que se trate
de contradiccién in terminis, de modo que el choque de las diversas expresiones genere un vacio que aboque
a la incongruencia del fallo, porque la afirmacién de una suponga la negacién de la otra.

¢) Que sea una manifiesta e insubsanable en cuanto oposicion antitética de imposible coexistencia simultanea
0 armonizacion, ni siquiera con la integracion de otros pasajes del relato factico.

y d) Que sea "esencial y causal” ( Sentencia de la Sala Segunda de 21 de julio de 2010) respecto del fallo".

A la luz de la jurisprudencia que hemos reproducido, resulta llano que no es posible deducir ni una falta de
claridad en el factum sentencial ni una contradiccion entre los hechos que contiene, basta con una somera
remisién a concretos pasajes de su tenor. Asi, en su apartado Primero.V, con claridad meridiana, se describen
los hechos que, en lo sustancial, han resultado determinantes a efectos de tipificacion y condena:

"V.- Cuando le toco el turno de descender por el teleférico inclinado al Teniente Rogelio asumié la funcién
de asegurador de tal descenso al Teniente de Infanteria de Marina Evaristo . El asegurador tomé mas cuerda
inactiva de la que exigia el Subteniente Gerardo vy, al darse cuenta de ello el subteniente, éste le dijo que redujere
cuerda (con referencia a la cuerda inactiva) dejando de tres o cuatro gazas. Gazas que, segun la manera en el
que el alumno afirmé haberlas tomado, serian cada una de ellas de unos noventa y un centimetros.
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Cuando todo estuvo preparado el Teniente Rogelio inicid el descenso durante el que el Teniente de Infanteria
de Marina Evaristo, como asegurador que era, no ejercio la suficiente energia de retencién sobre la cuerda
inactiva. Ello hizo que el nudo medio ballestrinque no actuase frenando la bajada, pasando la cuerda inactiva, a
través del nudo medio ballestrinque, convirtiéndose ésta en cuerda activa. El Teniente Rogelio no fue frenado
en su descenso y, como consecuencia de ello, éste dio directamente con las rocas existentes en el lugar de
llegada, parando el golpe con sus extremidades inferiores.

El Teniente Rogelio, alargd un pie hacia el lugar de recepcion y, al apoyarlo en la roca, perdié las fuerzas,
se desvaneci6 y quedd suspendido a unos treinta o cuarenta centimetros, teniendo que ser sacado del
semipermanente por el Brigada Marco Antonio y por sus compafieros".

Ademas, esa resultancia factica es totalmente coherente con cuanto se expone y razona en los ordinales
Segundo, también de los Hechos Probados, relativo a la conviccion del juzgador, y Segundo de los
Fundamentos de Derecho, que por su enjundia, detalle y extensidon damos por reproducidos, asumiéndolos la
Sala en su plenitud.

El motivo es a todas luces inviable, al no inferirse falta de claridad alguna ni contradiccién en los hechos
declarados probados susceptibles de abocar a una incongruencia del fallo. Es evidente que los defectos que
ahora se denuncian en la Sentencia recurrida no pueden obstar a la incardinacién tipica que la resolucion
cuestionada verifica.

El motivo merece fracasar.

TERCERO.- Ha de atenderse ahora, segun la sistematica que anticipamos, el motivo que el recurrente canaliza
a través de los articulos 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial,
relativo a la vulneracion de la presuncién de inocencia.

Al respecto, esta Sala (por todas, sentencias de 17 de julio de 2019 - casacion 8/2019-, de 16 de septiembre
de 2019 - casacion 13/2019-, de 12 de noviembre de 2019 - casacién 30/2019-, 26 de noviembre de 2019 -
casacion 33/2019-, 29 de enero de 2020 - casacion 32/2019-, 26 de febrero de 2020 - casacion 32/2019-, 3
de marzo de 2020 - casacion 73/2019-, 6 de marzo de 2020 - casacion 63/2019-, 24 de septiembre de 2020
- casacion 83/2019-, 1 de octubre de 2020 - casacion 3/2020-, 21 de abril de 2021 - casacion 66/2020-, 4 de
mayo de 2021 - casacién 3/2021-, 18 de mayo de 2021 - casacion 73/2020-, 1 de junio de 2021 - casacion
23/2021-, 3 de junio de 2021 - casacion 23/2021-, 10 de junio de 2021 - casacion 63/2020-, 14 de julio de 2021
- casacion 6/2021-, 26 de octubre de 2021 - casacion 31/2021-, 17 de noviembre de 2021 - casacion 36/2021-,
25 de noviembre de 2021 - casacion 30/2021-, 12 de enero de 2022 - casacién 43/2021-, 10 de febrero de 2022
- casacion 28/2021 y 46/2021-, 16 de febrero de 2022 - casacién 60/2021-, 30 de marzo de 2022 - casacioén
63/2021-,y 4 de mayo de 2022 - casacion 1/2022-, 9 de junio de 2022 - casacion 73/2021 y 13/2022-, 6 de julio
de 2022 - casacién 3/2022-, 14 de septiembre de 2022 - casacion 13/2022-, 5 de octubre de 2022 - casacién
23/2022-, 19 de octubre de 2022 - casacion 26/2022-, 17 de noviembre de 2022 - casacién 33/2022-, 23 de
noviembre de 2022 - casacion 30/2022-, 21 de diciembre de 2022 - casacién 31/2022-, 25 de enero de 2023 -
casacion 48/2022-, 9 de febrero de 2023 - casacion 43/2022, 22 de febrero de 2023 - casacion 46/2022-, 12
de abril de 2023 - casacién 53/2022-, 14 de junio de 2023 - casacion 73/2022-, 14 de junio de 2023 - casacion
3/2023-, 5 de julio de 2023 - casacién 13/23-,y 11 de octubre de 2023 - casacién 5/2023-) tiene proclamado
hasta la saciedad que su control constitucional ha de encaminarse a una triple comprobacion:

a) La existencia de prueba de cargo respecto del hechoilicito y de la participacion del expedientado, es decir, lo
que el Tribunal Constitucional viene a establecer al exigir que de la prueba practicada se deduzca objetivamente
la culpabilidad del encartado. No sera suficiente, por tanto, la existencia de pruebas por si solas, sino que
habra de tenerse en cuenta el contenido objetivo de las mismas a fin de precisar su caracter inculpatorio.
El propio Tribunal Constitucional, asi lo tiene declarado en su sentencia n°® 159/87, al sefialar que: "Para
destruir la presuncion de inocencia, no sélo han de existir pruebas sino que éstas han de tener un contenido
incriminatorio. La inexistencia de éste determina la ineptitud para servir de fundamento a la condena...".

b) Que sea valida, es decir, que haya sido constitucionalmente obtenida, legalmente practicada con respeto a
los principios basicos de contradiccion y publicidad.

y ¢) En caso afirmativo, que la valoracién del contenido probatorio de la prueba de cargo disponible haya sido
razonada por el Tribunal sentenciador de manera bastante, sin apartarse de las reglas de la l6gica y no sea,
por tanto, irracional, manifiestamente errénea o arbitraria, (por todas STS-S 52 de 9-4-13).

Consecuentemente, lo que en esta via casacional ha de determinarse es si ha existido o no un minimo de
actividad probatoria practicada con sujecién a la ley y, por ello valida, de la que pueda deducirse logica y
racionalmente la culpabilidad de quien recurre alos efectos de merecer el reproche que se combate, verificando
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si el proceso deductivo utilizado por el tribunal de instancia a la hora de dar por probados una serie de hechos
se ajusta o no a las reglas de la logica y, por tanto, no es arbitrario.

Ahora bien, tal como se dijo en nuestra sentencia de 9 de febrero de 2004, y en la de 16 de diciembre de 2010,
este Tribunal ha proclamado hasta la saciedad que "por la via de propugnar una nueva valoracion de la prueba,
se insta, de alguna manera, el indebido otorgamiento del derecho a la presuncién de inocencia. Ciertamente
esta sala viene considerando que puede entrarse en una nueva valoracién de la prueba concurrente cuando la
que efectuara la sala recurrida resulte manifiestamente irracional, ilégica, arbitraria y contraria a los criterios
de la experiencia. En esos supuestos, y Unicamente en ellos, hemos venido entendiendo que es procedente
que la Sala se adentre en el juicio valorativo de la prueba obrante en autos, para llegar, en su caso, a un parecer
distinto del mantenido por el tribunal a quo. También es cierto que con ello, y en el caso en que el resultado
de [que] aquella valoracién fuera la de que en realidad no existian medios probatorios de cargo suficientes
para enervar el derecho a la presuncién de inocencia, la resolucién judicial que errénea o arbitrariamente lo
hubiere otorgado habria de ser modificada", y no basta con justificar que el resultado probatorio obtenido por
el tribunal de instancia pudo ser, a juicio de la parte recurrente, mas acertado o ajustado al contenido real
de la prueba, sino que es menester demostrar que dicha apreciacion es arbitraria o irrazonable, o conduce a
resultados inverosimiles.

Y es el caso que nos encontramos ante una probanza muy completa, en extension y contenido, como bien
expone la acusacion publica en el presente trance procesal, con especial alusiéon a los fundamentos de
conviccién del a quo, donde se desarrolla una valoracion Iégica, pormenorizada y coherente, de los elementos
de juicio a sudisposicién, en concreto la prueba de reconstruccién judicial, latoma en consideracién del Manual
PD 4-900 sobre "Franqueamiento de obstaculos en montana" del MADOC y de informe emitido por la Unidad de
Contratacion de la Subdireccion General de Servicios Economicos del Ministerio de Defensa, la pericial judicial
de la Guardia Civil, la pericial judicial médica y las dos periciales realizadas a instancia de ambos acusados,
el interrogatorio de estos, la declaracidn de la victima y trece testificales. La presuncidn de inocencia resulté
enervada.

El motivo es inviable.

CUARTO.- Se invoca también, con arreglo a lo previsto en el articulo 849.2 de la norma rituaria adjetiva comun,
error en la valoracion de la prueba, significando que los documentos obrantes en las actuaciones no permiten
atribuir la autoria de los hechos al interesado.

En relacién con el error facti este Tribunal sostiene, en modo reiterado y constante (por todas, Sentencias
30/2020, de 11 de mayo, 40/2021, de 4 de mayo, 111/2021, de 15 de diciembre, 79/2022, de 14 de septiembre,
103/2022, de 23 de noviembre, 16/2023, de 22 de febrero, 21/2023, de 15 de marzo y 78/2023, de 18 de
octubre, lo siguiente:

"2. Reiteradamente venimos recordando ( Sentencias de esta Sala de 10 de septiembre de 2018, 13 de mayo de
2015, 29 de febrero de 2012, 16 de diciembre de 2010 y 24 de noviembre de 2009, entre otras), que la viabilidad
de la via de impugnacién casacional utilizada ( error facti), dirigida a demostrar la inexactitud del relato factico
y conseguir la modificaciéon o ampliacién de los hechos que se dan por probados en la Sentencia de instancia,
se encuentra supeditada al cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que el error se funde en una verdadera prueba documental y no en cualquiera otra. La razén de tal exclusién
radica, precisamente, en que las pruebas personales, como la testifical y la de confesidn, estan sujetas a la
valoracién del Tribunal que con inmediacién las percibe.

b) Que dicho documento evidencie el error de algln dato o elemento factico de la Sentencia por su propio y
literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicion de ninguna otra prueba ni tener
que recurrir a conjeturas o argumentaciones complejas. Del documento designado debe resultar, bien un dato
factico contrario al reflejado por el Juzgador en el hecho probado, bien un hecho no incluido en la declaracién
factica.

¢) Que el documento no se encuentre en contradicciéon con otros elementos de prueba. Si asi ocurriera,
corresponde al Tribunal de instancia apreciar y valorar la prueba y formar libremente su conviccién en los
términos resultantes de la normativa procesal.

d) Finalmente, que el error acreditado documentalmente sea relevante a los efectos de modificar alguno
de los pronunciamientos del fallo. Es decir, que el documento designado que acredita un hecho, en los
términos sefialados, debe tener relevancia en la subsuncion, en el sentido de tener virtualidad para modificar
la calificacion juridica de los hechos y, por ello, el fallo de la Sentencia.
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En definitiva, tal y como sefialamos en nuestra Sentencia de 24 de junio de 2015, citada por el recurrente, " esta
via casacional viene dirigida a conseguir la modificacién de los hechos que se den por probados en la sentencia
de instancia, afiadiendo o suprimiendo aquello que, erréneamente, se ha dejado de consignar o se ha establecido

en tales hechos, siempre que la parte acredite dicho error en la forma exigida™.

Sentado lo anterior, serd menester ponderar si los documentos indicados por el recurrente (informe evacuado
en un expediente disciplinario incoado a quien ulteriormente ha resultado absuelto, acta de la reconstruccién
judicial de los hechos y tres periciales), pudieran considerarse tales a los fines pretendidos, cuestion a la que
habra que dar respuesta negativa, toda vez que los dos primeros adolecen de la literosuficiencia requerida y
los otros tres han sido valorados, en términos légicos y coherentes, en el fundamento de la conviccidn del
juzgador, y ello en relacidn con el conjunto de los elementos de juicio de los que dispuso, al margen de que las
periciales no fueran estrictamente coincidentes en sus conclusiones.

El motivo merece naufragar.

QUINTO.- Lo atinente a una pretendida infraccion de ley, ex articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por indebida aplicacion del articulo 77.2 del Cédigo Penal Militar, delito contra la eficacia del servicio en su
modalidad de imprudencia no grave, igual suerte ha de correr.

Un completo analisis de las notas tipoldgicas del ilicito en cuestion se contiene en el apartado 2 del
Fundamento de Derecho Cuarto de nuestra Sentencia 76/2018, de 30 de julio, cuyo tenor, en los aspectos ahora
a tener en cuenta, es el que sigue:

" 2. Como se ha sefialado el recurrente ha sido condenado como autor de una imprudencia simple prevista en
el parrafo 2° del articulo 77 del vigente Cédigo Penal Militar, concretando que el tipo previsto en dicho apartado
2° es de menor gravedad que el que se preveia en el derogado texto penal castrense.

Esta Sala ya ha tenido ocasién de sefialar (Sentencia de 10 de noviembre de 2016), que lo que se sanciona
actualmente en el apartado 2° del articulo 77 del nuevo Cédigo Penal Militar " es la imprudencia que no fuera
grave, que no debe equipararse con laimprudencia anteriormente calificada como leve en el Cédigo Penal comun,
sino con la imprudencia menos grave que esta expresamente castigada" en éste.

Esta Sala Quinta viene reiteradamente sefialando (por todas, Sentencia de 16 de mayo de 2012) que " en
nuestro ordenamiento penal la imprudencia punible aparece integrada por los siguientes elementos: 1°) La
existencia de una accién u omision voluntaria, que no sea dolosa o intencional; 2°) Un resultado consistente en
un mal tipificado en el cédigo como delito; 3°) Relacion de causalidad entre la conducta del sujeto y el resultado
antijuridico; 4°) Reprochabilidad del acto a titulo de culpa, por ser el resultado previsible y evitable".

Asimismo, y como recuerda la Sentencia de esta Sala de 8 de marzo de 2006," conforme a la jurisprudencia
de la Sala Segunda de este Tribunal Supremo, la imprudencia conlleva como elementos: la accién desprovista
del deber de cuidado exigible, el resultado lesivo o dafioso, la relacion o nexo causal entre ambos elementos y
la imputacién objetiva del resultado al autor ( Sentencias de 27 de mayo y 4 de julio de 2003, y 30 de junioy 13
de octubre de 2004 ). La base de la imprudencia punible se halla en la infraccién del deber subjetivo y objetivo
de cuidado, es decir, en la falta de prevision de lo previsible y de evitacién de lo evitable, si el sujeto hubiera
desplegado la diligencia exigible en el caso concreto".

En la misma linea, en nuestra Sentencia de 25 de enero de 2011, hemos declarado que " la doctrina
Jurisprudencial del Tribunal Supremo ( Sentencia Sala Segunda de 29 de Noviembre de 2.001, nim. 2252/01,
entre otras muchas), establece que los requisitos penalmente relevantes de la imprudencia se pueden resumir
asi: a) existencia de accién u omisién voluntaria pero no maliciosa b) un elemento psicoldgico consistente en el
poder o facultad del agente de poder conocer y prevenir un riesgo o peligro susceptible de determinar un dafio c)
un factor normativo que consiste en la infraccion de un deber objetivo de cuidado en el cumplimiento de reglas
sociales establecidas para la proteccion de bienes social o individualmente valorados y que constituye la base
de la antijuricidad en la conducta imprudente d) causacion de un dafio e) relacidn de causalidad entre conducta
descuidada e inobservante de la norma objetiva de cuidado como originario y determinante del resultado lesivo
sobrevenido. Y afiade dicha Sentencia que: "cuando la culpa esté relacionada con la conducta de un profesional
que ha de tener saberes y posibilidades especificas de actuacion preventiva de un dafio, las reglas socialmente
definidas alcanzan un mas alto grado de exigencia pues no son ya las comunes que se imponen a cualquier
persona, sino que incluyen las del conocimiento y aplicacidn de los saberes especificos para los que ha recibido
una especial preparacién y titulacion™, tras lo que sienta que "de manera mds especifica esta misma Sala, con
expresa referencia al articulo 159.2° destaca que en el precepto que se dice vulnerado por inaplicacién -el
articulo 159.2° del Cédigo Penal Militar - se tipifica una conducta imprudente que, conforme a la Jurisprudencia
de este Tribunal Supremo, conlleva como elementos: la accion desprovista del deber de cuidado exigible, el
resultado lesivo o dafioso, la relacion o nexo causal entre ambos elementos y laimputacion objetiva del resultado
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al autor ( Sentencia de esta Sala V de 8 de Marzo de 2.006 ). La base de la imprudencia punible se halla en la
infraccion del deber subjetivo y objetivo de cuidado, es decir, en la falta de previsién de lo previsible y de evitacion
de lo evitable, si el sujeto hubiera desplegado la diligencia exigible en el caso concreto ( Sentencia de 31 de
Marzo de 20170 )".

En cuanto a la determinacién de la entidad de la imprudencia la Sala Segunda de este Tribunal Supremo viene
reiteradamente recordando (Sentencia de 25 de enero de 2010 -R. 1466/2009, entre otras muchas) que " la
diferencia entre la imprudencia grave y la simple ha sido establecida por esta Sala en alguna ocasion en atencién
a la entidad del bien juridico puesto en riesgo por la conducta. Asi, en la STS n°® 211/2007 , citando la STS n°
2235/2001 , se decia que "la gravedad de la imprudencia esta directamente en relacién con la jerarquia de los
bienes juridicos que se ponen en peligro y con la posibilidad concreta de la produccion del resultado lesivo. En
otros términos: cuando la accion del autor genera un peligro para un bien juridico importante en condiciones
en las que la posibilidad de produccion del resultado son considerables, la imprudencia debe ser calificada de
grave". En otros casos, sin embargo, se ha atendido mas directamente a la entidad de la infraccién del deber
decuidado. Enla STSn° 1111/2004, se afirmaba que "La imprudencia serd grave, y por ello constitutiva de delito,
o leve, siendo una falta, en funcidn de la calificacion que merezca la entidad de la infraccion del deber objetivo de
cuidado”. En la STS n° 186/2009 sefiala, con cita de la STS 665/2004, de 30 de junio "que el criterio fundamental
para distinguir ambas clases de imprudencia ha de estar en la mayor o menor intensidad o importancia del
deber de cuidado infringido". Y en la STS n°® 181/2009 , antes citada, se argumentaba que "la imprudencia
es grave, equivalente a la temeraria del Cédigo Penal derogado, cuando supone dejar de prestar la atencién
indispensable o elemental, comprendiendo tanto la culpa consciente como la inconsciente, ya que no es precisa
una representacion mental de la infraccién por parte del sujeto. Se configura asi por la ausencia de las mas
elementales medidas de cuidado causante de un efecto facilmente previsible y el incumplimiento de un deber
exigido a toda persona en el desarrollo de la actividad que ejercita ( SS 1082/1999, de 28 de junio ; 1111/2004,
de 13 de octubre ). Los criterios para su medicién son la mayor o menor falta de diligencia de la actividad, es
decir en la omisién del cuidado exigible en el concreto actuar, la mayor o menor previsibilidad del evento en esa
actividad, y el mayor o menor grado de infraccién que reporte el incumplimiento del deber que exige la norma
socio-cultural y la especifica que reglamenta ciertas y concretas actividades ( SS 413/1999, de 18 de marzo;
966/2003, de 4 de julio). Y bien entendido que igualmente que la culpa consciente puede ser normativamente
leve, la grave psicolégicamente puede responder a la categoria de inconsciente. Esta distincion psicolégica
solo tiene que ver con el deslinde de la frontera con el dolo eventual, y lo verdaderamente sustancial para la
calificacién de grave o leve es el grado de reproche normativo ( SS 720/2003, de 21 de mayo; 966/2003, de
4 de julio; y 665/2004, de 30 de junio)".

Y en cuanto a la medida del deber de cuidado exigible genéricamente, hemos dicho en nuestra Sentencia de
21 de octubre de 2003, seguida por la de 8 de marzo de 2006, que " la medida del deber de cuidado genérica se
concreta, como dice el art. 1104 del Cédigo Civil, "de acuerdo con las circunstancias de las personas, el tiempo
y el lugar" ( STS. Sala 22 24.11.1989 y 23.04.1992 )"

Tal dibujo jurisprudencial, trasladado al supuesto que nos ocupa, avala la decision del a quo, ateniéndose a lo
previsto en el articulo 77.2 del Codigo Penal Militar, en cuanto apreciable en los casos extramuros de "acto de
servicio de armas" o de "imprudencia profesional”, como es fécil inferir de la doctrina sentada por la meritada
Sentencia de esta Sala, recaida en un supuesto con grandes analogias con el presente. Como bien razona en
extenso la resolucion combatida, se han producido unas lesiones en nexo causal con una omision del deber
de cuidado objetivamente exigible al denominado "asegurador" en un ejercicio desarrollado durante el curso
de operaciones especiales, por no sujetar adecuadamente la cuerda a su cargo.

El motivo no puede prosperar.

SEXTO.- El tltimo motivo de los esgrimidos por el Capitén de Infanteria de Marina don Evaristo, se refiere a
una infraccién de ley, ex articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacién de los
articulos 27y 28.1 del Codigo Penal e inaplicacién del articulo 11 del mismo cuerpo legal, esto es, sosteniendo
una comisién por omision de la que serian responsables terceros.

La esforzada prédica que al respecto contiene el recurso esta claramente abocada al fracaso, habida cuenta
de que nos encontramos ante una Sentencia que, en virtud de las consideraciones a que hemos aludido a
lo largo de la presente resolucién, condena al recurrente y nada se refiere, mas alld de la absolucién del
Suboficial a cargo del ejercicio, a terceras personas con hipotéticas responsabilidades y respecto de las que
no se ha ejercido accién penal alguna. En consecuencia, los razonamientos sobre autoria y atribucién de
responsabilidad subsiguiente, que confirmamos, exoneran de mayores argumentos sobre el motivo que ahora
atendemos.

El motivo es notoriamente inviable.
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SEPTIMO.- Pasemos ahora a abordar los motivos planteados por la aseguradora CASER, S.A. En primer
término, plantea infraccion de ley, al amparo del tan repetido articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en relacion con los articulos 1y 73 de la Ley de Contrato de Seguro, en lo que respecta a la vigencia
temporal de la pdliza de seguro correspondiente.

El argumento nuclear se basa en que el asegurado pudo tener conocimiento en momento anterior a la
contratacion de la péliza de la posibilidad de que pudiera considerarsele responsable civil, pues se incoaron
unas diligencias previas. Al respecto ha de tenerse en cuenta que la pdliza cubria durante un periodo maximo
de 24 meses, a contar desde su entrada en vigor, las reclamaciones formuladas al asegurado por dafios
materiales, personales y sus consecuencias ocurridas con anterioridad a la fecha de efecto de la pdliza. La
pdliza entr6 en vigor el 1 de enero de 2020 y el siniestro data del 1 de octubre de 2018, por lo tanto dentro
de esos 24 meses anteriores a la vigencia del aseguramiento. Y la Sentencia recurrida en casacién recoge
el razonamiento que sigue en relaciéon con la cuestion controvertida, concretamente en su Fundamento de
Derecho Décimo, apartado IV, 21:

"2. CASER postula, en relaciéon con la responsabilidad civil profesional, que ésta no le resulta exigible, por
cuanto si bien en el ambito temporal de aplicacién de tal cobertura se establece expresamente que "las
reclamaciones que se realicen al Asegurado o al Asegurador, en el ejercicio de la accion directa, por primera vez,
durante el periodo de vigencia del contrato, presentadas durante dicho periodo, aunque tenga por causa errores
profesionales anteriores, siempre que al ser suscrita la presente péliza, el Asegurado no tuviera conocimiento
fehaciente de que se le fuera a formular ni conocimiento fehaciente de hecho alguno por el que pudiera
considerarsele profesionalmente como responsable civil", el Ministerio de Defensa era conocedor del siniestro
que nos ocupa en este procedimiento, por cuanto como minimo el denuncianle causé baja por el accidente
sufrido, por no mencionar que cuando el siniestro sucedié el denunciante se encontraba rodeado de personal
militar, fue asistido clinicamente por personal sanitario militar, y se ha investigado por el Ministerio de Defensa
lo sucedido.

A pesar de lo alegado hay que sefalar que, conforme a las diferentes definiciones que recoge el articulo 2
del Lote 5 del PPT la cobertura referente a la responsabilidad Profesional se extiende a la responsabilidad
derivada de los dafios o perjuicios producidos a terceros como consecuencia del ejercicio profesional de todo
el personal del asegurado excepto la contemplada en el Lote 3, que la condicién de asegurados la ostentan el
Teniente (actual Capitan) Evaristo y el Subteniente Gerardo (al estar éstos incluidos en el amplio concepto
que de asegurado ofrece ese articulo 5 del Lote 5 del PPT: "Todo el personal del Tomador, ya sea militar y
civil, sanitario, facultativo, el personal directivo, funcionario, estatutaria, laboral en formacién o en practicas,
los acogidos a algun decreto de fomento al empleo, los relacionados con empresas de trabajo temporal, los
becarios, voluntarios y en general, otros dependientes, cualquiera que fuera su situacién administrativa que
presten sus servicios para el Tomador en Centros propios y/o aquellos Centros que no sean dependiente.’,
También tendran la condicion de asegurados:- El personal extranjero que acuda a Espafia a participar en
actuaciones de las fuerzas armadas.- El personal titulado en el ejercicio de sus actividades profesionales
por cuenta del MINISDEF, asi como las personas que trabajen bajo el control y dependencia de aquellas.-
Las personas fisicas que actuen al servicio del MINISDEF como voluntarios, y aquellas otras que presten
sus servicios como consecuencia de acuerdos o convenios con Organismos"), teniendo en las presentes
actuaciones la condicién de tercero el Teniente (actual Capitan) Rogelio (tal y como se desprende de la
definicién que de tercero ofrece el mencionado articulo 2 del Lote 5 del PPT: "...Tendran la condicién de
terceros todos y cada uno de los asegurados del colectivo formado por el personal al servicio del MINISDEF
considerados de manera individual a los efectos de la cobertura de responsabilidad civil y consecuentemente
indemnizables entre si. El asegurador renuncia a cualquier derecho de subrogacién que pudiera corresponderle
contra cualquiera de los asegurados en razén de esta extensién de garantia.").

En el presente caso, el conocimiento fehaciente por parte de los asegurados, el Teniente Evaristo vy el
Subteniente Gerardo (y muy en concreto del Teniente Evaristo que es quien a través de la presente resolucién
judicial resulta condenado) o, en su caso, el Ministerio de Defensa, de que se fuera a formular contra ellos
reclamacién o de hecho alguno por el que pudiera considerarseles profesionalmente como responsables
civiles, tan solo se produce cuando las Diligencias Previas (actuaciones que se incoan, conforme establece
el articulo 141 de la Ley Procesal Militar, sélo en el caso que no fuese posible determinar el procedimiento a
sequir y que tendran por objeto las actuaciones esenciales para determinar la naturaleza y circunstancias del
hecho, personas que en él han participado y el procedimiento penal aplicable) son elevadas a Sumario y se
decreta el procesamiento de los dos asegurados, el Teniente Evaristo y el Subteniente Gerardo, por Auto
de fecha 6 de abril de 2021, confirmado por sendos Autos de este Tribunal, de fecha 3 de junio de 2021, al
resolver los recursos de apelacion 6/2021 y 7/2021 interpuestos por los procesados. Por tanto, la exigencia de
la posible responsabilidad y la reclamacion judicial se ha producido encontrandose vigente la péliza, aunque
ésta tenga por causa una imprudencia menos grave cometida por el Teniente Evaristo (personal asegurado
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durante su ejercicio profesional como alumno del Curso de Operaciones Especiales el 1 de octubre de 2018 y
cuya determinacion se ha efectuado en la presente sentencia”.

La argumentacién se asume plenamente por la Sala, es evidente que el conocimiento fehaciente es posterior
a la suscripcion de la péliza.

El motivo ha de rechazarse.

OCTAVO.- Por dltimo, CASER S.A., también a través del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sostiene que ha existido una incorrecta aplicacion del baremo contenido en la Ley 35/2015.

Pues bien, con independencia de un posible error en la invocacion de la legislacién aplicable, como sefiala el
Ministerio Fiscal, no esta de mas advertir, como venimos haciendo hasta la saciedad (por todas, Sentencias
81/2022, de 15 de septiembre, y 78/2023, de 18 de octubre), lo siguiente:

" Esta Sala Quinta viene reiteradamente declarando (por todas, Sentencia de 5 de marzo de 2020, en la que, a
su vez, se citan las de 4 de junio de 2019 y 30 de julio de 2018), que "constituye una doctrina jurisprudencial
consolidada que, como regla general, la cuantia de las indemnizaciones concedidas por resarcimiento de
dafios materiales o por compensacion de dafios morales no es revisable en casacién pues corresponde a la
funcién soberana de los Tribunales de instancia ( SSTS, Sala 12, de 28 de marzo de 2.005, 9 de junioy 13
de junio de 2.006 y 16 y 20 de febrero y 31 de mayo de 2.011, entre otras muchas), salvo en supuestos de
error notorio, arbitrariedad o irrazonable desproporcion de la cuantia fijada ( Sentencia de dicha Sala de 20
de diciembre de 2.006, que, en este punto cita la de 23 de noviembre de 1.999), especialmente cuando las
razones en que se apoya su determinacién no ofrecen la consistencia factica y juridica necesarias y adolecen
de desajustes apreciables mediante la aplicacién de una racionalidad media ( SSTS de 20 de octubre de 1.988,
19 de febrero de 1.990, 19 de diciembre de 1.991, 25 de febrero de 1.992, 15 de diciembre de 1.994,y 21 de
abril de 2.005")".

A la vista de la resolucién combatida en el concreto pasaje dedicado al cémputo de la indemnizacion, resulta
palmario que no es dable deducir error notorio, arbitrariedad o irrazonable desproporcién en los montos
calculados, a la vista del cdlculo que figura en su Fundamento de Derecho Sexto, cuyo acertado tenor damos
por reproducido.

Este ultimo motivo tampoco puede prosperar.

NOVENO.- Las costas deben declararse de oficio, al administrarse gratuitamente la Justicia Militar, conforme
al articulo 10 de la L.O. 4/1.987 de 15 de julio.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- Desestimar el recurso de casacion 101/30/2023, interpuesto por la representacion procesal del Capitan de
Infanteria de Marina don Evaristo y por la aseguradora Caser Seguros, S.A., frente a la sentencia dictada por el
Tribunal Militar Territorial Tercero de fecha 14 de abril de 2023, en el procedimiento sumario nimero 32/06/21.

2°.- Confirmar integramente dicha Sentencia.
3°.- Declarar de oficio las costas de este recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes con remisién de testimonio al Tribunal sentenciador en unién de las
actuaciones que en su dia elevé a esta Sala e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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