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Madrid, a quince de noviembre de dos mil veintitrés.

Esta Seccidén Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha visto en grado
de apelacion el recurso numero 61/2023, interpuesto por D2 Amelia y por D2. Andrea, D2. Antonieta, D2.
Ariadna y D. Luis Manuel , representados por la procuradora de los tribunales D2. Paloma Ortiz-Cafiavate
Levenfeld y asistidos del letrado D. Roman Oria Fernandez de Muniain, contra la sentencia nimero 51/2023,
de 7 de marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de esta Audiencia Nacional,
dictada en el procedimiento abreviado nimero 183/2022. Ha sido parte apelada la Administracion del Estado,
asistida por el Abogado del Estado.

Es ponente la lima. Sra. D2. Fatima de la Cruz Mera, Magistrada de la Seccién.

AN TECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la parte ahora apelante se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién
de 24 de febrero de 2022 de la Ministra de Defensa, desestimatoria del recurso de reposicion deducido frente
a la resolucién de 30 de julio de la misma autoridad, que acuerda declarar que el fallecimiento del que fuera
Teniente de Navio del Cuerpo General de la Armada, D. Cosme, no se produjo en las circunstancias ni con las
condiciones necesarias para poder ser considerado en acto de servicio.

Turnado al Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 -al que se habian remitido las
actuaciones por el TSJ de Madrid previa declaracién de su falta de competencia- se admitié a tramite,
siguiéndose las normas del procedimiento abreviado y terminando por sentencia de 7 de marzo de 2023, en
cuya parte dispositiva se acuerda desestimar el recurso y declarar que la resolucion recurrida "es ajustada y
conforme a Derecho, sin imposicion de costas”.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la demandante se ha interpuesto recurso de apelacidn, al que se
ha opuesto la Administracién demandada.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
y turnadas a esta Seccidn, una vez denegada la practica de prueba en esta segunda instancia, se sefialé para
votacion y fallo del recurso de apelacién el dia 14 de noviembre de 2023, en el que asi ha tenido lugar.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion se dirige contra la sentencia por la que el Juez Central ha desestimado la
pretensidn de que se declare la nulidad o anulabilidad de las resoluciones administrativas impugnadas y que
el fallecimiento de D. Cosme -esposo y padre de los recurrentes- fue en acto de servicio.

Para llegar a la anterior conclusion, en la sentencia impugnada se comienza identificando el acto impugnado
y las principales alegaciones de las partes (primer y segundo fundamentos de Derecho), recordando algunos
criterios judiciales para la apreciacidn de la relacién causal entre una patologia y la prestacion del servicio, asi
como la presuncion iuris tantum de que gozan los dictdmenes de los érganos técnicos de la Administracién,
susceptible de ser desvirtuada (tercer fundamento de Derecho), destacando, en el caso, el informe de 28 de
agosto de 2018 del Instituto Nacional de Silicosis y el acta de 13 de mayo de 2021 de la Junta Médico Pericial
Superior, en los que se funda la decision de la Administracion, advirtiendo de la necesidad de que concurran
las condiciones requeridas para apreciar la relacién causal, contexto en el que se analiza el informe pericial
aportado por la parte demandante, reproduciendo muchos de sus pasajes, que se comentan, precisando el
Juez Central que "el efecto sinérgico multiplicativo de ambos factores es el auténtico responsable de la muerte
del teniente de navio y no cabe considerar que el fallecimiento se debe unica y exclusivamente a la exposicién
al amianto. La evidencia cientifica de la interaccion tabaco y amianto en el desarrollo del cancer de pulmdn
es evidente. En palabras del perito, esta interaccion constituye un peligroso cdoctel con efecto multiplicativo y
acumulativo”, descartando ademas la vulneracion del principio de confianza legitima (cuarto fundamento de
Derecho). Concluyendo, a la luz de los criterios a tener en cuenta, que "las alegaciones y documentos aportados
por el interesado no son susceptibles, per se, de desvirtuar la fuerza de conviccién de los dictamenes emitidos
por la Junta Médico Pericial o el informe del Instituto Nacional de Silicosis" (quinto fundamento de Derecho),
para terminar con el preceptivo razonamiento sobre las costas procesales (sexto fundamento de Derecho).

En el recurso de apelacién se comienza denunciando defectos de forma por no ser debidamente practicadas
las pruebas al haberse producido una denegacién de facto de las mismas. Seguidamente se alude a la
existencia de error en la doctrina jurisprudencial en que se basa la sentencia impugnada, pues no se trata aqui
de dictaminar acerca de inutilidades en el seno de expedientes de insuficiencia de condiciones psicofisicas
sino sobre la causalidad, que estd confirmada a lo largo de todo el expediente administrativo. Ademas
se alude al error de hecho por no verificar la documentacion acreditativa del fallecimiento por cancer de
pulmoén metastasico, cuestionando las apreciaciones de la Junta Médico-Pericial por ser contradictorias con
documentos del expediente. Después se afirma que se ha vulnerado el principio de confianza legitima por
referencia a otros expedientes cuya admision fue denegada, relacionandolo con las contradicciones en la
sentencia al no apreciar la relacion causal. Finalmente termina sosteniendo el error en la valoracion de los
conceptos del informe pericial aportado y en lainfraccion de la doctrina jurisprudencial y la legislacién nacional
y comunitaria respecto al factor ocupacional y la relacién tabaquismo-amianto que establece como causa
primigenia y primordial la contaminacién por amianto.

En la oposicion al recurso de apelacion se advierte en primer término el caracter restrictivo de que se
encuentra investido el concepto de acto de servicio, reproduciendo pasajes de alguna sentencia de esta
Seccion en tal sentido. En cuanto a la valoracion de la prueba en la sentencia apelada, se afirma que se ha
practicado bajo la direccién del juez a quo, quien la ha valorado en su totalidad y conforme a las reglas de
la sana critica, alcanzando unas conclusiones que se comparten. Respecto a la supuesta vulneracién del
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principio de confianza legitima, tras recordar en qué consiste, se expone que se desconoce cudl ha sido el
acto administrativo resolutorio que haya podido generar aquélla, y se finaliza rechazando que se denuncien
infracciones juridicas por la mera remision al escrito de demanda sin realizar el pertinente juicio critico de la
sentencia, y que en definitiva, la sentencia se ha ajustado a los criterios jurisprudenciales y de esta Sala en
cuanto se exige una relacion de causalidad directa e inmediata, que no se da en este caso.

SEGUNDO.- Vistos los términos en los que el recurso de apelacién ha quedado planteado, se hace necesario
comenzar afirmando que ningun reproche cabe hacer a la practica de la prueba en primera instancia, pues
como dijimos en nuestro auto -firme- de 14 de junio del afio en curso al resolver la peticién de practica
probatoria en esta segunda instancia, denegandola, "tras el visionado de la practica de la prueba no puede
compartirse la anterior afirmacion, pues el hecho de que el Juez Central advirtiera a dicha parte que algunas
de las preguntas que formulaba al perito eran innecesarias porque ya se habian respondido anteriormente -
lo que el propio perito admitié-, o que rechazara aquellas otras preguntas que se consideré que se referian a
la forma en que en un proceso distinto, ese mismo juzgador habia valorado las afirmaciones de tal perito, no
obedece sino al poder de direccion del acto de la vista, cuestion completamente distinta a que la prueba no
fuera debidamente practicada hasta el punto de impedir al perito manifestarse. Constando, por el contrario, que
respondié a numerosas preguntas formuladas por el recurrente aclarando, matizando y explicando todo aquello
por lo que se le preguntd, previa pertinencia apreciada por el titular del érgano judicial.".

TERCERO.- Expuesto lo anterior, debemos exponer ya la normativa aplicable y la interpretacion que de lamisma
viene haciendo esta Sala.

El articulo 47 de la Ley de Clases Pasivas del Estado, texto refundido aprobado por el Real Decreto legislativo
670/1987, de 30 de abiril, relativo a las pensiones extraordinarias y al hecho causante de las mismas, reconoce,
en el apartado 2, el derecho a "pensidn extraordinaria de jubilacion o retiro” por "la incapacidad permanente para
el servicio o inutilidad [...] siempre que la misma se produzca, sea por accidente o enfermedad, en ac to de servicio
0 como consecuencia del mismo’, precisdndose que, "En caso de la enfermedad causante de la inutilidad, ésta
debera constar como adquirida directamente en acto de servicio o como consecuencia directa de la naturaleza
del servicio desempefiado”; ademas, en el apartado 3, dispone que "dara origen a pensiones extraordinarias
a favor de familiares el fallecimiento del causante de los derechos en acto de servicio o como consecuencia
del mismo, sea por enfermedad o accidente y aplicandose lo dispuesto en el nimero anterior"; a todos estos
efectos, en el apartado 4, se establece que "se presumird el ac to de servicio, salvo prueba en contrario, cuando
la incapacidad permanente o el fallecimiento del funcionario hayan acaecido en el lugar y tiempo de trabajo”.

El articulo 34 de la Ley de Derechos Pasivos del Personal Militar y Asimilado de las Fuerzas Armadas, Guardia
Civil y Policia Armada, texto refundido aprobado por el Decreto Legislativo 1211/1972, de 13 de abril, dispone,
de manera similar, en el apartado 1, que " El personal comprendido en esta Ley, cualquiera que sea el tiempo
de servicios prestados, que se inutilice, fallezca o desaparezca en acto de servicio, o con ocasién o como
consecuencia de él, sea por accidente o riesgo especifico del cargo, causaran en su favor o en el de sus familiares
una pension [...]" .

Por tanto, como tuvimos ocasion de afirmar en un litigio similar a este ( recurso de apelacion 25/2023,
sentencia de 21 de junio de 2023), "no es suficiente, en lo que aqui interesa, que el fallecimiento se produzca por
accidente o enfermedad, sino que se requiere que éstos tengan lugar en acto de servicio o como consecuencia
del mismo, introduciendo de este modo la ley un requisito objetivo y alternativo, cual es que el accidente o la
enfermedad suceda inopinadamente segun el previsible y normal curso de los actos especificos propios de una
profesion - accidente-, o que el hecho dafioso sea debido a un concreto riesgo caracteristico y dominante que por
si'y nada mas que por ejercer aquella actividad, su prdctica esta abocada a sufrir el dafio -consecuencia directa
de la naturaleza del servicio desempefado- (en este sentido, sentencia de la Seccién Séptima de esta Sala de
28 de febrero de 2011 -recurso nimero 200/2009 -).".

CUARTO.- Con el anterior marco normativo de referencia hay que tener en cuenta que, como se recoge en la
sentencia apelada, el fundamento técnico de la decisién administrativa se encuentra en lo informado el 17 de
septiembre de 2019 por el Instituto Nacional de Silicosis del Servicio de Salud del Principado de Asturias, y el
18 de junio de 2020 y el 13 de mayo de 2021 por la Junta Médico-Pericial Superior, en los términos transcritos
por el Juez Central, y que no es ocioso reproducir aqui también:

-El Instituto de Silicosis expone que:

"1. El interesado estuvo embarcado en buques de la Armada desde el afo 1987 a 1995 habiendo permanecido
embarcado un total de 8 afios. Durante esas fechas se estima que en el aislamiento de los buques se utilizaba
amianto por lo que es posible que haya tenido exposicién a dicho mineral.
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2. Se recoge entre los antecedentes personales que el interesado era un fumador activo con un consumo
acumulado de 40 pag./afio.

3. En el mes de marzo de 1994 el interesado es diagnosticado de un carcinoma microcitico de pulmdn, siendo
tratado con quimioterapia y radioterapia, seguido de respuesta favorable. En diciembre de 1994 continuaba vivo.

En conclusidn se trata de un paciente con un indice acumulado de tabaquismo elevado, y posible exposicion
al amianto a lo largo de 8 afios con un periodo de latencia relativamente bajo (13 afios) desarrolla un cancer
microcitico de pulmén. Ambos agentes (amianto y tabaco) son dos potentes carcinégenos para el pulmén que
tienen un efecto sinérgico.

En el presente caso dado el elevado consumo de tabaco y el bajo periodo de latencia para el amianto, cabe
estimar al primero (tabaco) con una mayor relevancia para el desarrollo del carcinoma microcitico, si bien no se
puede excluir un posible efecto potenciador del amianto".

- Segun la Junta Médico Pericial Superior (acta de 13 de mayo de 2021):(...) pudo existir contacto” del fallecido
con el asbesto en las embarcaciones en las que presto servicios desde 1981 a 1994, "dado que su actividad
profesional incluia la reparacion de sistemas de las embarcaciones con contenidos de este material”, "aunque
el periodo de latencia desde el contacto con el téxico hasta el desarrollo del tumor fue solo de 13 afios", "siendo
dificil establecer” que la exposicién al referido material “pudiera ser decisiva dado el bajo periodo de latencia
desde la exposicién”. Por lo demas, cuestiona que la causa del fallecimiento "tuviera relacién directa” con la
evolucion del proceso oncoldgico. Concluyendo que siendo la exposicion al asbesto "una de las causas de
aparicion de un carcinoma pulmonar"y que aunque "muy probablemente tuvo exposicion directa por su actividad
profesional", "probablemente no fue la fundamental dado su tabaquismo importante y el tiempo de latencia corto

hasta la aparicién del tumor”.

La lectura de estos informes pone de relieve que contienen las razones técnicas de la conclusién a la que llegan,
constituyendo, segun ha advertido el Juez Central y las partes, manifestaciones de la llamada "discrecionalidad
técnica", que cuya legitimidad ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional (sentencias 353/1993, de
29 de noviembre, 34/1995, de 6 de febrero, 73/1998, de 31 de marzo, o 40/1999, de 22 de marzo), por
cuanto, en estos casos, los 6rganos de la Administracion promueven y aplican criterios resultantes de los
concretos conocimientos especializados, requeridos por la naturaleza de la actividad desplegada por el 6rgano
administrativo, de forma que las modulaciones que encuentra la plenitud del conocimiento jurisdiccional sélo
se justifican en una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la
especializacién y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion.

Sin embargo, como viene declarando reiteradamente esta Seccidn en sentencias precedentes, se trata de una
presuncién juris tantum, que puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del poder
razonable que se presume en el érgano calificador, pero para ello se requiere que en el proceso se practique
una prueba bastante para ello, como la pericial, en los términos exigidos por la Ley de Enjuiciamiento Civil.

QUINTO.- En el supuesto de autos, como se ha resefiado con anterioridad, el Juez Central ha entendido que la
prueba obrante en el proceso no ha desvirtuado la apreciacion técnica en la que se funda la Administracion para
negar la existencia de relacion causal, valoracién que se considera errénea por el apelante, no siendo ocioso
recordar que apreciar la relacién causal con el servicio es "una cuestion juridica, a determinar por el juzgador en
atencion, primero, a la naturaleza de la patologia y, segundo, a los servicios desempefados por el interesado” (por
todas, sentencia de la Seccion de 2 de junio de 2021 -apelacion 39/2021-), sin perjuicio de que los elementos
facticos tengan un componente técnico, que es sobre el que se proyectan los informes correspondientes; en
este sentido, se insiste en que "la afirmacion de la relacion causal es una cuestién de interpretacion juridica,
partiendo de los conocimientos técnicos médicos obrantes en las actuaciones” ( sentencia de esta misma
Seccion de 5 de mayo de 2021 -apelacion 102/2020-).

A estos efectos, la Seccidn viene declarando en numerosas sentencias que el Juez a quo ha de valorar
los medios de prueba, salvo las excepciones legalmente previstas -como la del articulo 319 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, para los documentos publicos-, "segun las reglas de la sana critica” - articulos 316.2
para el interrogatorio de las partes, 326, ultimo parrafo, para los documentos privados, 334 para las copias
reprograficas, 348 para la prueba pericial y 376 para la testifical, todos ellos de la Ley Enjuiciamiento Civil,
citada-.

En concreto, en cuanto a la prueba pericial, el Juez es libre a la hora de valorar los dictdmenes periciales,
estando limitado Unicamente, a tenor del citado articulo 348 de la Ley procesal civil, por las reglas de la
sana critica, que no estan recogidas en precepto alguno pero que, en definitiva, estan constituidas por las
exigencias de la l4gica, los conocimientos cientificos, las maximas de la experiencia y, en ultimo término, el
sentido comun, y que le imponen la necesidad de tomar en consideracion, entre otros extremos, la dificultad
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de la materia sobre la que verse el dictamen, la preparacidn técnica de los peritos, su especializacion, el origen
de la eleccidn del perito, su buena fe, las caracteristicas técnicas del dictamen, la firmeza de los principios y
leyes cientificas aplicados, los antecedentes del informe (reconocimientos, periodos de observacion, pruebas
técnicas realizadas, nimero y calidad de los dictdmenes obrantes en los autos, concordancia o disconformidad
entre ellos, resultado de la valoracion de las otras pruebas practicadas, las propias observaciones del Juez,
etc.), debiendo, finalmente, exponerse en la sentencia las razones que impulsan a aceptar o no las conclusiones
de la pericia, a lo que cabe afiadir que, en aquellos supuestos en los que la pericia ha sido ampliada o aclarada
en presencia judicial, cobra especial relevancia la percepcion directa del érgano jurisdiccional a consecuencia
de la inmediacién.

Por eso, la Seccién respeta la valoraciéon efectuada por el Juez Central siempre que no sea manifiestamente
ilégica, irracional, arbitraria o absurda, o cuando conculque principios generales del Derecho ( sentencias del
Tribunal Supremo de 22 de septiembre, de 6 de octubre y de 19 de noviembre de 1999, de 22 de enero o de 5
de febrero de 2000), sin que esté permitido sustituir la légica o la sana critica del Juzgador por la de la parte
( sentencias del mismo Tribunal Supremo de 30 de enero, de 27 de marzo, de 17 de mayo, de 19 de junio y de
18 de octubre de 1999, de 22 de enero y de 5 de mayo de 2000, entre otras).

SEXTO.- Aplicando lo que se acaba de exponer al presente caso, ha de rechazarse que el Juez Central haya
realizado una valoracion de la prueba ildgica, irracional, arbitraria o absurda, pues ha expresado razonada y
razonablemente por qué ha entendido no desvirtuada la presuncidn iuris tantum de las apreciaciones de los
organos técnicos, teniendo en cuenta para ello todos los elementos obrantes en las actuaciones y realizando
una ponderacién conjunta, en especial, con referencia detallada a la prueba pericial.

Asi, en el informe médico pericial de 24 de agosto de 2020 del Dr. Artemio , especialista en Anatomia
Patolégica, se concluye que en este supuesto en concreto el fallecimiento fue consecuencia de la progresion
de un cancer de pulmdén de mal prondstico y prematuro -apreciacion que en la sentencia recurrida se admite
y ya en el acto del juicio el juez a quo afirmé que la causa del fallecimiento no se discutia-, y que al ser “una
evidencia cientifica incuestionable" que "la exposicion al amianto potencia el riesgo de cancer de pulmén en
fumadores”, "no tendria sentido atribuir su cancer de pulmén al tabaquismo", pues "cumple criterios cientificos
de causalidad ocupacional, tanto en periodo de latencia, como en tiempo de exposicién”, por lo que "no existe
duda alguna de que la exposicion al amianto ha protagonizado un papel causal crucial en la desarrollo del cancer

de pulmédn” del fallecido.

No obstante las anteriores consideraciones, el propio informe recoge que el fallecido "era fumador de 2-3
paquetes diarios de cigarrillos desde los 17 afios" -el fallecimiento tuvo lugar cuando tenia 38 afios-. Pues bien,
tal cualificada circunstancia, sin embargo, es minimizada en sus efectos en el informe, pues el propio perito
subraya que el amianto y el tabaquismo pueden provocar el cancer de pulmoén "tanto juntos como por separado”,
y cuando concurren ambos factores, como en este caso, se produce un "efecto sinérgico multiplicativo" -en el
acto del juicio hablé de "efecto cdctel multiplicativo’-, que fue lo que tuvo en cuenta el juez a quo para negar la
existencia de una relacion causal directa y exclusiva, tesis que este Tribunal comparte por considerar que tal
conclusion juridica parte de una valoracion probatoria no errénea, en los términos antes referidos.

Abundando en las apreciaciones del perito médico, el que se afirme que "el amianto es un agente carcinégeno
mas peligroso que el tabaco" no puede convertirlo, como se sostiene por la parte apelante, en el Unico factor
causante del cancer de pulmon en este concreto supuesto -debiéndose dejar al margen las consideraciones y
construcciones tedricas generales a que se alude en el recurso de apelacién-, visto que el perito sostuvo que
"No es posible cuantificar en un determinado individuo con cdncer, el peso que ha tenido en el desarrollo del
tumor cada uno de los factores a los que ha estado expuesto’, para sostener seguidamente, sin la suficiente
solidez y certeza que hubieran sido precisas a los efectos interesados por la parte apelante, que en este caso si
se ha podido determinar que "pudiera haber tenido mas peso el amianto que el tabaco en el desarrollo del tumor”,
por "la ausencia de EPOC" pese al tabaquismo. Esto es, se realiza tal aseveracion en términos de posibilidad,
pero lo cierto es que de la evidencia cientifica detalladamente expuesta en el informe solo resulta el efecto
multiplicativo de los dos factores, sin que en este caso se haya afirmado rotundamente y sin ninguna duda que
el tabaquismo no influyé en el proceso cancerigeno, en la medida en que resulta incuestionable que el fallecido
estuvo expuesto simultaneamente a ambos agentes cancerigenos. Es mas, la propia parte apelante reconoce
que nunca ha afirmado "que el fallecimiento se haya debido Unica y exclusivamente a la exposicion al amianto”.

Por lo demas, debe rechazarse la alegada vulneracion del principio de confianza legitima, pues como advierte
la parte apelada no se da razén de ninguna actuacién administrativa previa que la pueda sustentar vdlidamente,
sin que baste la referencia a expedientes de otros compafieros sobre los que ningin dato hay en las
actuaciones, dado que la peticiéon de prueba en esta segunda instancia se limité a la pericial a la que
ya nos referimos en pasajes anteriores. Y en cualquier caso, concurriendo l6gicamente en cada persona
distintas circunstancias, no es acogible un supuesto trato distinto injustificado. Finalmente, el concreto
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pronunciamiento de una STS (Sala de lo Social) en un caso distinto, tratando de otra cuestion juridica como
la obligacién de la empresa de indemnizar a un trabajador con una contingencia profesional reconocida por
su exposicién al amianto sin las debidas medidas de proteccion y seguridad, pese a su tabaquismo, ninguna
relacion guarda con lo que aqui se ha resuelto aplicando el concepto juridico de relacién causal en este orden
jurisdiccional, a partir de la prueba practicada en relacion con este concreto asunto.

SEPTIMO.- De cuanto antecede se deduce la desestimacién del recurso de apelacién interpuesto, por lo que
las costas, de conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, han de imponerse en su totalidad a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién,

FA LLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de D? . Amelia y de D2.
Andrea, D2. Antonieta, D2. Ariadna y D. Luis Manuel, contra la sentencia nimero 51/2023, de 7 de marzo,
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de esta Audiencia Nacional, dictada en el
procedimiento abreviado niumero 183/2022, que se confirma.

Con expresa imposicién de costas a la parte recurrente y pérdida del depdsito constituido para recurrir.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala
en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la constitucién del depédsito de 50 euros, en
caso preceptivo, en la cuenta del B. Santander 2605000000, mas el nimero de procedimiento y afio.
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