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D. EDUARDO HINOJOSA MARTINEZ

Madrid, a seis de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha visto el recurso
contencioso-administrativo nimero 1170/2021, promovido por D. Cornelio , representado por el Procurador
de los Tribunales D. Jacobo Borja Rayon y defendido por la Letrada D.2 Noelia Rodriguez Brotons, contra
la resolucion de 4 de diciembre de 2020, de la Ministra de Defensa, dictada en relacién con ordenacién
definitiva para el ascenso a Comandante Auditor durante el ciclo 2020/2021, habiendo sido parte demandada
la Administracién del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Es ponente el limo. Sr. D. Eduardo Hinojosa Martinez, Magistrado de la Seccién.

AN TECEDENTES DE HECHO

PR IMERO.- Resolucién administrativa recurrida
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D. Cornelio, Capitan Auditor del Cuerpo Juridico Militar, interpuso en su dia recurso de alzada frente a la
resolucion de 16 de julio de 2020, de la Subsecretaria del Ministerio de Defensa, de publicacién del orden
definitivo de clasificacién y de declaracién de la aptitud para el ascenso al empleo de Comandante Auditor,
correspondiente al ciclo 2020/2021, por el sistema de clasificacién, quedando el interesado en el puesto
numero cinco de los dieciocho evaluados y declarados aptos.

El recurso fue resuelto en sentido desestimatorio por la resolucién de 4 de diciembre de 2020, de la Ministra
de Defensa.

SE GUNDO.- Interposicion del recurso, demanda y contestacién

Interpuesto y turnado a esta Seccion, el recurso contencioso-administrativo fue admitido a tramite con
reclamacion del expediente administrativo, del que, una vez recibido, se dio traslado a la parte actora con su
emplazamiento para formalizar la demanda, lo que asi hizo su representacién mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré oportunos, terminé suplicando que se “..dicte
resolucién por la que:

a) ANULE la Resolucién 431/10473/20, del Subsecretario de Defensa (BOD 143, de 17 de julio y la Resolucién
SB RM/5/T-094-40-01 de 4 de diciembre de 2020 de la Ministra de Defensa, dejandolas sin efecto.

b) ACUERDE el cambio en la ordenacién de la evaluacién, concediendo al Comandante Auditor Sr. Cornelio,
el puesto NUMOOO que legitimamente obtuvo en la evaluacion al puesto de Comandante Auditor en lugar del
NUMOO1 como resulta de las resoluciones impugnadas.

c) RECONOZCA todos los derechos personales, profesionales y econémicos inherentes a dicho ascenso. En
particular, reconozca:

(i) el abono efectivo de las retribuciones correspondientes a la diferencia que existe entre el complemento
de empleo y demas componentes del complemento especifico asignado al empleo de comandante desde la
fecha en que se produzca el ascenso del Sr. Cornelio al nimero NUMOOO de la clasificacion; y

(i) el percibo de los intereses legales de tales diferencias a percibir desde la fecha de la reclamacién
administrativa hasta su efectivo pago.

d) ESCALAFONE al Sr. Cornelio en el empleo de Comandante Auditor desde la fecha que corresponda.

e) CONDENE a la parte demandada al pago de las costas del presente recurso en los términos del articulo 139
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

f) ADOPTE cuantas medidas fueren necesarias para llevar a efecto los anteriores pronunciamientos..".

Tras su debido emplazamiento el Sr. Abogado del Estado contesté a la demanda por medio de escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé convenientes, termind suplicando a la Sala
que dicte sentencia por la que se "..desestime el recurso contencioso-administrativo, declarando la resolucién
impugnada conforme a Derecho, con expresa condena en costas a la parte recurrente..".

TE RCERO.- Prueba y terminacién

Tras haberse acordado el recibimiento del proceso a prueba, admitiéndose la documental acompafiada a
los escritos de interposicion y de demanda, sin haberse acordado la celebracién de vista ni la presentacion
por las partes de conclusiones escritas, quedaron los autos conclusos y pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, que habiendo sido dejado sin efecto el inicialmente acordado y tras el emplazamiento de los
Comandantes Auditores D. Clemente y D.2 Ariadna, por ser considerados interesados en el resultado del
presente proceso sin que los emplazados hayan comparecido, ha tenido lugar el dia 5 de marzo de 2024.

FU NDAMENTOS DE DERECHO
PR IMERO.- Contenido de la resolucion recurrida y antecedentes del supuesto

El recurso contencioso-administrativo que ahora se resuelve se dirige contra la resolucién de 4 de diciembre de
2020, de la Ministra de Defensa, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto por el actor, Capitan Auditor
del Cuerpo Juridico Militar, frente a la de 16 de julio de 2020, de la Subsecretaria del Ministerio, de publicacién
del orden definitivo de clasificacién y de declaracién de la aptitud para el ascenso al empleo de Comandante
Auditor, correspondiente al ciclo 2020/2021, por el sistema de clasificacién, quedando el interesado en el
puesto numero cinco de los dieciocho evaluados y declarados aptos.

La resolucion de la Ministra de Defensa rechazo la alegacién del recurrente sobre la improcedente alteracion
por la resolucion impugnada en alzada, de acuerdo con el informe de la Junta Superior del Cuerpo Juridico
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Militar, del orden resultante de la evaluacién realizada por la Junta Permanente de Evaluacién, en la que el
actor habia obtenido una puntuacién de 170,50 y el puesto tercero del orden de los evaluados, para lo que
se observo el seguimiento escrupuloso del procedimiento establecido asi como la utilizacion correcta de las
normas rectoras de los criterios de valoracion y puntuacion, destacando la competencia de la Junta Superior
del Cuerpo para la emisién de su propio informe y la elevacion de lo actuado a la Subsecretaria del Ministerio
de Defensa, informe que, segun se dice, no ha de coincidir necesariamente con el del érgano de evaluacién. Se
rechazo6 asimismo la alegacion del recurrente sobre la insuficiente motivacion de dicha alteracién, que, como
se afirma en la resolucién recurrida, se sustentd en la consideracion del empleo al que habrian de acceder los
evaluados y las funciones a realizar, mencionado a tal fin las especiales competencias y capacidades de los
dos evaluados antepuestos al recurrente.

SE GUNDO - Las cuestiones planteadas por las partes

Tras describir las reglas que disciplinan la evaluacion para el ascenso al empleo de Comandante Auditor
por el sistema de clasificacién, el recurrente sustenta su demanda en el exceso cometido por la resolucion
originariamente impugnada al separarse del resultado alcanzado por la Junta Superior de Evaluacion, Unico
organo, segun se afirma, al que se permite la alteracion de la evaluacidn, y que situ6 a aquel en el puesto
NUMOOQO de los evaluados, en lugar de en el NUM0O1, como hizo dicha resolucién de acuerdo con el informe
de la Junta Superior del Cuerpo Juridico Militar, haciéndolo ademas sin respetar las condiciones impuestas al
6rgano evaluador para variar el resultado de la valoracion, es decir, mediante la justificacién de dicha decisién
atendiendo a los criterios de evaluacion normativamente establecidos y con el limite del +/-15% de la diferencia
entre la puntuacion del primer y el ultimo clasificados. Mas concretamente, el actor considera que la Unica
justificacién empleada por la Junta Superior del Cuerpo Juridico Militar resultaba absolutamente insuficiente
dada su generalidad, extrafiando también dicha alteracidn por la pertenencia de uno de sus miembros a la
Junta de Evaluacion.

No entiende el actor que el alcance discrecional de las potestades atribuidas a los 6rganos intervinientes en
el procedimiento hayan podido autorizar la introduccién de modificacién alguna en el resultado alcanzado
inicialmente por el 6rgano evaluador, al no haberse ejercitado tales potestades de manera suficientemente
razonada de acuerdo con las normas de valoracién establecidas, conduciendo todo ello al desconocimiento
de los principios de igualdad, mérito y capacidad, que deben presidir también el procedimiento de ascenso en
la carrera militar, e incurriendo en desviacién de poder.

El Sr. Abogado del Estado considera ajustada a derecho la resolucién recurrida en cuanto amparada en
el ejercicio de la discrecionalidad técnica ostentada por los érganos de evaluacion intervinientes en el
procedimiento, entre los que, segun se dice, se encuentra no solo la Junta de Evaluacién sino también el
Consejo Superior del Cuerpo, que habria de informar igualmente sobre la evaluacién y elevar las actuaciones
a la Subsecretaria de Defensa para su propia evaluacion y resolucion del procedimiento, quedando por tanto
autorizada la separacion del criterio del Consejo Superior respecto del seguido por la Junta, y ello, ademas, al
haberse empleado a tal fin motivacién mas que suficiente basada en la excelencia de los oficiales adelantados
en la ordenacién.

TE RCERO.- Tratamiento juridico de la evaluacion para el ascenso en la carrera militar

La Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar, prevé la realizacidn de los ascensos a través, entre
otros sistemas, del de clasificacidn, en el que tales ascensos se producen por el orden derivado de un proceso
de evaluacion [articulo 88.2.b)], imponiendo su utilizacidn, entre otros supuestos, para el ascenso al empleo
de comandante [articulo 89.1.c)], como sucede en el caso.

Segun la Ley, el modelo se basa en la realizacion de evaluaciones con el objeto de determinar la aptitud o no
aptitud de militar para el ascenso, asi como las condiciones de idoneidad y prelacién, basadas en el mérito y
la capacidad, que daran origen a la correspondiente clasificacion (articulo 92.1 de la Ley 39/2007).

Las evaluaciones se atribuyen a érganos constituidos por personal militar de mayor empleo que los evaluados,
de composicion determinada reglamentariamente, que deben considerar los méritos y aptitudes, y atenerse
a las normas objetivas de valoracion establecidas con caracter general por el Ministro de Defensa, previo
informe de los Jefes de Estado Mayor del Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire ( articulo
87 de la Ley 39/2007). Las evaluaciones habran de indicar la aptitud o la no aptitud de los evaluados para
el ascenso (motivandola en este caso) y analizaran "..las condiciones de prelacién e idoneidad en cuanto
a las facultades y capacidades profesionales requeridas para el desempefio de los destinos del empleo
superior, que determinardn la clasificacién de los evaluados..", debiendo ser informadas por el Consejo Superior
correspondiente y elevadas al Jefe de Estado Mayor del Ejército respectivo, quien teniendo en cuenta ademas
su propia valoracion, declarara en primer término la aptitud o no aptitud de los evaluados para el ascenso y
aprobara su orden de clasificacion (articulo 94.2).



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El desarrollo de tales previsiones puede encontrarse en el Reglamento de evaluaciones y ascensos en las
Fuerzas Armadas y sobre el acceso a la condicion de militar de carrera de militares de tropa y marineria,
aprobado por el Real Decreto 168/2009, de 13 de febrero, asi como en la Orden 17/2009, de 24 de abril
(modificada por las Ordenes 12/2010, de 25 de marzo, 42/2011, de 13 de julio, 12/2015, de 10 de febrero, y
20/2016, de 13 de abril), por la que se establece el procedimiento y las normas objetivas de valoracién de
aplicacion en los procesos de evaluacién del personal militar profesional, normas entre las que se incluyen
el establecimiento de diversos grupos de valoracion (el primero de cualidades y desempefio profesional, el
segundo de trayectoria y recompensas, el tercero de formacion, y el cuarto de condiciones psicofisicas y
sanciones; apartado Tercero), especificando en su anexo | la puntuacion de cada elemento de los grupos.

También ha de estarse a la Instruccion 71/2018, de 12 de noviembre, del Subsecretario de Defensa, modificada
por la Instrucciéon 72/2019, de 20 de diciembre, por la que se aprueban las puntuaciones que seran de
aplicacion en los procesos de evaluacién en los cuerpos comunes de las Fuerzas Armadas.

Pues bien, de acuerdo con todo ello las partes no discrepan sobre la consideracion de la evaluacién como
una manifestacién de la llamada "discrecionalidad técnica" de aquellos érganos de la Administracion que
promueven y aplican criterios resultantes de concretos conocimientos especializados, requeridos por la
naturaleza de la actividad por ellos desplegada. Con referencia a este tipo de potestades se ha afirmado que las
modulaciones que respecto de ellas presenta la plenitud de conocimiento jurisdiccional solo se justifican en
"..una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion
y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacidn..", de modo que el control judicial
de la actividad administrativa no alcanza a la revision de lo que propiamente sea esa discrecionalidad técnica,
pues lo que no pueden hacer los Tribunales de Justicia es sustituir en las valoraciones técnicas a los 6rganos
administrativos calificadores ( SSTC 97/1993, de 22 de marzo, FJ 2; 353/1993, de 29 de noviembre, FJ 3;
34/1995, de 6 de febrero, FJ 3; 73/1998, de 31 de marzo, FJ 5; y 86/2004, de 10 de mayo, FJ 3).

Por lo tanto, el ejercicio de estas potestades debe descansar, entre otros presupuestos, en la conveniente
justificacién de su resultado, unica forma de garantizar el respecto en él de los principios constitucionales
de proscripcion de la arbitrariedad de los poderes publicos, igualdad, mérito y capacidad ( articulos 9.3y 14
CE), y exigida claramente por la ley [ articulo 35.1.i) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas].

Como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2020 (recurso 312/2019), la
jurisprudencia sentada en relacion con el significado y ambito que ha de reconocerse a la llamada doctrina de
la discrecionalidad técnica, se caracteriza por el permanente esfuerzo de ampliar al maximo y perfeccionar el
control jurisdiccional previsto constitucionalmente frente a toda actuacion administrativa ( articulo 106.1 CE),
habiendo declarado que "..ese contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a) expresar el
material o las fuentes de informacién sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios
de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacién
de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los
demas. Son exponente de este Ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este Tribunal Supremo
sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006),
sobre concursos de personal docente universitario ( STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004), sobre
convocatorias del Consejo General del Poder Judicial para puestos en sus érganos técnicos ( STS de 10 de
octubre de 2007, recurso 337/2004); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas
( STS de 18 de diciembre de 2013, casacion 3760/2012)..".

Por ello, como esta Seccién ha afirmado en su Sentencia de 3 de febrero de 2021 (recurso 197/2020),
para ofrecer al acto aquella necesaria motivacién es insuficiente la mera calificacion numérica en los
procedimientos selectivos o de ascensos "..debiendo comunicarse la motivacién de las calificaciones y
puntuaciones aplicadas por el Tribunal Calificador..".

Se afiadia a ello que "..la jurisprudencia en materia de motivacién de las decisiones de los tribunales
calificadores de pruebas selectivas no considera suficiente la expresiéon de una nota numérica para satisfacer
la exigencia del articulo 54 de la Ley 30/1992 y, sobre todo, excluir toda tacha de arbitrariedad, ni exime de
aportar la motivacién correspondiente a quienes hacen uso de la discrecionalidad técnica ( STS de 7 de febrero
de 2018 (casacion 3024/2015) con cita de las sentencias de 29 de enero de 2014 (casacién 3201/2012), 29
de noviembre de 2013 (casacién 2234/2012), y 6 de junio (casacién 2569/2015). Sobre todo, se insiste que
la necesaria motivacion de las decisiones de los tribunales calificadores o comisiones de seleccion no se
satisface con la emision de una calificacion numérica y que en los casos en que algun aspirante cuestione la
que se le haya dado, bien por considerarla insuficiente en relacién con sus propios méritos o con el contenido
de sus ejercicios, bien por comparacion con el trato dado a otros aspirantes, se debe explicar el camino
seguido para la asignacién de la calificaciéon concedida, esto es, se ha de explicar por qué la aplicacién de
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tales criterios conduce al resultado cuestionado por el recurrente ( sentencias de 22 de noviembre de 2016
(recurso 4453/2015), 13 de julio de 2016 (casacion 2036/2014), 29 de enero de 2014 (casaciéon 3201/2012),
15 de octubre de 2012 (casacién 4326/2011), 16 de mayo de 2012 (casacién 1235/2011), 27 de abril de 2012
(casacién 5865/2010), 10 de abril de 2012 (casacién 183/2011), 19 de julio de 2010 (casacién 950/2008), 2
de diciembre de 2008 (recurso 376/2006)..".

CU ARTO.- Resolucion de las cuestiones planteadas por las partes

Consta en las actuaciones administrativas (folios 13 y 14 del expediente) que, segln el correspondiente
Informe Personal de Evaluacion emitido por la Junta de Evaluacién Permanente, el actor obtuvo una puntuacion
definitiva de 170.50, quedando clasificado en el puesto NUM0OO de dieciocho evaluados.

De otro lado, segun certificacion del Area de Cuerpos Comunes de la Subdireccién General de Personal Militar
de la Direccién General de Personal del Ministerio de Defensa (folios 34 y 35 del expediente), la Junta Superior
del Cuerpo Juridico Militar, en reunién de 14 de julio de 2020, decidié por unanimidad proponer el ordenamiento
definitivo para el acceso al empleo de Comandante del Cuerpo Juridico Militar en el que el recurrente quedd
clasificado en el puesto NUMO0O1 de 18 evaluados, para lo que, segun se afirmaba, "..la Junta ha tenido en
consideracién, en primer lugar, el empleo al que van a acceder los evaluados y las funciones que van a realizar
en dicho empleo, teniendo en cuenta las competencias y capacidades de todos ellos..", afiadiendo que respecto
del primero de los Capitanes Auditores antepuestos al recurrente, el 6rgano "..ha valorado su preocupacion
constante por cumplir con las obligaciones de su destino para conseguir un éptimo rendimiento de la Unidad.
Se trata, a juicio de la Junta, de un Oficial brillante, mereciendo especial mencién su constante preocupacion
por ampliar sus conocimientos sobre temas relacionados con su trabajo..", y respecto del segundo de los
evaluados antepuestos que "..se han tenido en consideracion sus cualidades profesionales y de prestigio que
figuran en los IPECs.." y que "..los miembros de la Junta que han tenido conocimiento directo de sus aptitudes
y cualidades destacan su absoluta lealtad y constante preocupacién por el servicio, anteponiendo este, en
numerosas ocasiones, al resto de sus actividades..".

Contodo ello la Sala no puede acoger la primera de las alegaciones del recurrente, sustentada, ante todo, como
se ha dicho, en la falta de competencia de la Junta Superior del Cuerpo Juridico Militar para informar en un
sentido no exactamente coincidente con el seguido por la Junta de Evaluacion.

Como esta Seccioén tiene dicho reiteradamente, "..nada impide que la modificacién también pueda proponerse
por el Consejo Superior en el informe que ha de elevar a la autoridad competente, a la que corresponde aprobar
la ordenacién en la clasificacion..”. En efecto, la labor del Consejo Superior "..no se reduce a un simple traslado
de los resultados confeccionados por la Junta Permanente o a un juicio de verificacién sobre el procedimiento
legalmente establecido para efectuar la evaluacién o a si las puntuaciones asignadas a cada uno de los
evaluados se ajustan a la normativa vigente, de modo que puede que su criterio coincida con el resultado de
la evaluacion realizada por la Junta Permanente o que su criterio se separe, total o parcialmente, de éste, lo
que determinara que se proponga a la autoridad llamada a resolver su propio ordenamiento de los evaluados
(' Sentencias de 10 de mayo de 2017 -recurso 139/2016-y de 5 de febrero de 2020 - recurso 948/2020- entre
otras muchas).

Respuesta distinta, sin embargo, merece la segunda de las razones en que se sustenta la demanda, relacionada
con la insuficiente justificacion de las resoluciones recurridas por desconexion de la empleada con los criterios
de valoracion establecidos normativamente.

Como esta Seccion tiene dicho (también en las citadas sentencias) al referirse a las atribuciones que en este
sentido se reconocen a la Junta Superior del Cuerpo, "..Ia potestad de modificacién de la puntuacion y de la
colocacion de los evaluados hay que descartar que sea libérrima, pues de ser asi no sdélo caeria por su base
el complejo sistema de evaluacion regulado, sino que se consagraria una potestad contraria a los principios
constitucionales de mérito y de capacidad que han de observarse en el ambito de la funcién publica, incluida
la militar. Es decir, seria incomprensible que se disefie un procedimiento de evaluacion, sometido a normas
objetivas de valoracion, y se autorice a que, en el tramo final, se pueda prescindir del mismo sin justificacién
alguna..".

En el supuesto ahora examinado la alteracion del ordenamiento propuesta por la Junta Superior del Cuerpo
Juridico Militar, se basoé en la consideracién del empleo al que iban a acceder los evaluados y a las funciones
a realizar y, entre otras razones, en la preocupacién constante de los antepuestos por el cumplimiento de
las obligaciones de su destino, aspectos que, en efecto, resultaban ser de susceptible valoracion en el
procedimiento seguido (al quedar incluido concretamente en el grupo 1 de valoracién de la Orden 17/2009),
pero que no consta que con su ponderacién y en aplicacion de dicho procedimiento y de las normas objetivas
que lo integran, hubiera permitido alterar la puntuacién ofrecida a aquellos intervinientes en el proceso,
autorizando su colocacién en la ordenacién por delante del recurrente.
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No se trata con ello de abrir el control jurisdiccional a la revisiéon de la decision administrativa en relacién con
el resultado de la aplicacidn de aquellos criterios objetivos de evaluacién, amparado, como se ha dicho, en
las facultades de alcance técnico-discrecional que ostentan los érganos administrativos que deben llevarla
a efecto.

Como esta Seccion ha dicho en su Sentencia de 9 de febrero de 2022 (recurso 948/2020) para asunto
sustancialmente coincidente con el ahora examinado, no corresponde al recurrente la sustitucién de los
organos de evaluacion en el ejercicio de su discrecionalidad técnica "..en cuanto a la valoracion efectuada de
todos los evaluados, ni verificar si dicha actuacién es correcta conforme a las exigencias de los articulos 86
y 87 de la Ley 39/2007 y normas objetivas de valoracion aplicables al concreto proceso de evaluacion, ni su
derecho de defensa se ve en modo alguno afectado por no conocer el resto de la documentacion analizada
en la evaluacién..".

Se trata, de forma distinta, de reclamar la necesaria justificacién que, de acuerdo con tales criterios objetivos,
habrian permitido alterar el orden de clasificacidn, justificaciéon que brilla por su ausencia en la resolucién
impugnada y en la documentacién remitida a la Sala, y que resulta imprescindible para velar por la efectividad
de los principios proscripcion de la arbitrariedad de los poderes publicos, igualdad, mérito y capacidad, que,
como se ha dicho, deben regir estos procedimientos.

QU INTO.- Conclusién de la Sala

Por lo anterior, coincidiendo con lo resuelto por esta Seccién para caso sustancialmente coincidente con el
que ahora se trata, en su Sentencia de 12 de abril de 2023 (recurso 983/2021), el recurso debe ser estimado,
con la obligada declaracidn de nulidad de la resolucién de 4 de diciembre de 2020, de la Ministra de Defensa,
desestimatoria del recurso de alzada interpuesto por el actor, Capitan Auditor del Cuerpo Juridico Militar,
frente a la de 16 de julio de 2020, de la Subsecretaria del Ministerio, de publicacién del orden definitivo de
clasificacién y de declaracién de la aptitud para el ascenso al empleo de Comandante Auditor, correspondiente
al ciclo 2020/2021, por el sistema de clasificacion, en cuanto modifican la posicién del actor en el puesto
NUMOOO determinado por la Junta de Evaluaciéon Permanente, por no ser conforme a derecho tal alteracion,
reconociendo a aquel dicha posicién tercera en el mencionado ordenamiento definitivo, con las consecuencias
econdmicas y administrativas inherentes a dicha declaracién, y todo ello, de conformidad con lo establecido
al respecto por la Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (articulo 139.1), con la obligada condena de
la demandada al pago de las costas causadas en esta instancia.

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién,

FA LLAMOS

PR IMERO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la resolucion de 4 de diciembre
de 2020, de la Ministra de Defensa, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la de 16 de julio de
2020, de la Subsecretaria del Ministerio, de publicacion del orden definitivo de clasificacién y de declaracion
de la aptitud para el ascenso al empleo de Comandante Auditor, correspondiente al ciclo 2020/2021, por el
sistema de clasificacion, declarando la nulidad de ambas resoluciones por no ser ajustadas a Derecho, en
cuanto modifican la posicion del actor en el puesto numero NUMOOO determinado por la Junta de Evaluacién
Permanente en los términos fijados en esta sentencia.

SE GUNDO.- Condenar a la Administracion demandada al pago de las costas causadas en esa instancia.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que deberd prepararse ante esta Sala
en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la constitucién del depésito de 50 euros, en
caso preceptivo, en la cuenta del B. Santander 2605000000, con indicacién del nimero de procedimiento y afio.
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